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GRÁFICO LUSATECH-094 DISTRIBUCIÓN DE TRABAJADORES SEGÚN TIEMPO CONTINUO DE ACTIVIDAD FÍSICAVIGOROSA EN EL TIEMPO LIBRE, 2009.
GRÁFICO LUSATECH-095 DISTRIBUCIÓN DE TRABAJADORES SEGÚN TIEMPO DIARIO DE ACTIVIDAD VIGOROSA ENEL TIEMPO LIBRE, 2009.
GRÁFICO LUSATECH-096 DISTRIBUCIÓN DE TRABAJADORES SEGÚN CONVIVENCIA CON LOS PADRES, 2009.
GRÁFICO LUSATECH-097 DISTRIBUCIÓN DE TRABAJADORES SEGÚN TENENCIA DE EMPLEADOS EN CASA, 2009.
GRÁFICO LUSATECH-098 DISTRIBUCIÓN DE TRABAJADORES SEGÚN NÚMERO DE RELACIONES DE PAREJA, 2009.
GRÁFICO LUSATECH-099 DISTRIBUCIÓN DE TRABAJADORES SEGÚN CONVIVENCIA CON LA PAREJA, 2009.
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GRÁFICO LUSATECH-100 DISTRIBUCIÓN DE TRABAJADORES SEGÚN CONVIVENCIA CON LA FAMILIA DE LAPAREJA, 2009.
GRÁFICO LUSATECH-101 DISTRIBUCIÓN DE TRABAJADORES SEGÚN TENENCIA DE PAREJA CON TRABAJOREMUNERADO, 2009.
GRÁFICO LUSATECH-102 ATRIBUCIÓN PORCENTUAL DE SITUACIONES DE LA VIDA EN PAREJA QUE MAYORSATISFACCIÓN PRODUCEN, 2009.
GRÁFICO LUSATECH-103 ATRIBUCIÓN PORCENTUAL DE SITUACIONES DE LA VIDA EN PAREJA QUE MAYORINSATISFACCIÓN PRODUCEN, 2009.
GRÁFICO LUSATECH-104 DISTRIBUCIÓN DE TRABAJADORES  SEGÚN NÚMERO DE HIJOS, 2009.
GRÁFICO LUSATECH-105 DISTRIBUCIÓN DE TRABAJADORES SEGÚN CONVIVENCIA CON LOS HIJOS, 2009.
GRÁFICO LUSATECH-106 DISTRIBUCIÓN DE TRABAJADORES SEGÚN ENCARGADOS DE LA CRIANZA DE LOS HIJOS,2009.
GRÁFICO LUSATECH-107 DISTRIBUCIÓN DE TRABAJADORES SEGÚN OPCIONES DE CASTIGO A LOS HIJOS, 2009.
GRÁFICO LUSATECH-108 DISTRIBUCIÓN DE TRABAJADORES SEGÚN MEDIDAS ADOPTADAS COMO CASTIGO A LOSHIJOS, 2009.
GRÁFICO LUSATECH-109 ATRIBUCIÓN PORCENTUAL DE SITUACIONES DE LA VIDA CON LOS HIJOS QUE MAYORSATISFACCIÓN PRODUCEN, 2009.
GRÁFICO LUSATECH-110 ATRIBUCIÓN PORCENTUAL DE SITUACIONES DE LA VIDA CON LOS HIJOS QUE MAYORINSATISFACCIÓN PRODUCEN, 2009.
GRÁFICO LUSATECH-111 ATRIBUCIÓN PORCENTUAL DE LAS SITUACIONES DE CONFLICTO EN EL HOGAR, 2009.
GRÁFICO LUSATECH-112 DISTRIBUCIÓN DE TRABAJADORES SEGÚN MANEJO DE LOS CONFLICTOS EN EL HOGAR,2009.
GRÁFICO LUSATECH-113 ATRIBUCIÓN PORCENTUAL DE SITUACIONES QUE DESCRIBEN LA RELACIÓN CON LAFAMILIA, 2009.
GRÁFICO LUSATECH-114 DISTRIBUCIÓN DE TRABAJADORES SEGÚN EMPRESA PROMOTORA DE SALUD (EPS),2009.
GRÁFICO LUSATECH-115 DISTRIBUCIÓN DE TRABAJADORES SEGÚN CONSUMO DE LACTANCIA MATERNA, 2009.
GRÁFICO LUSATECH-116 DISTRIBUCIÓN DE TRABAJADORES SEGÚN TENENCIA DE ENFERMEDADES DURANTE LANIÑEZ, 2009.
GRÁFICO LUSATECH-117 DISTRIBUCIÓN DE TRABAJADORES SEGÚN OCURRENCIA DE ENFERMEDADESINFECCIOSAS EN LA NIÑEZ, 2009.
GRÁFICO LUSATECH-118 DISTRIBUCIÓN DE TRABAJADORES SEGÚN OCURRENCIA DE HOSPITALIZACIONES EN LAVIDA, 2009.
GRÁFICO LUSATECH-119 DISTRIBUCIÓN DE TRABAJADORES SEGÚN NÚMERO DE HOSPITALIZACIONES, 2009.
GRÁFICO LUSATECH-120 ATRIBUCIÓN PORCENTUAL DE LAS PRINCIPALES CAUSAS DE HOSPITALIZACIÓN, 2009.
GRÁFICO LUSATECH-121 ATRIBUCIÓN PORCENTUAL DE LAS ETAPAS DE LA VIDA DONDE SE PRESENTARONHOSPITALIZACIONES, 2009.
GRÁFICO LUSATECH-122 DISTRIBUCIÓN DE TRABAJADORES SEGÚN OCURRENCIA DE CIRUGÍAS EN LA VIDA, 2009.
GRÁFICO LUSATECH-123 ATRIBUCIÓN PORCENTUAL DE LAS CIRUGÍAS PRACTICADAS AL TRABAJADOR EN LA VIDA,2009.
GRÁFICO LUSATECH-124 ATRIBUCIÓN PORCENTUAL DE LAS ETAPAS DE LA VIDA DONDE SE PRACTICARON LASCIRUGÍAS, 2009.
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GRÁFICO LUSATECH-125 DISTRIBUCIÓN DE TRABAJADORES SEGÚN PRESENTACIÓN DE ALERGIA(S) ASUSTANCIA(S), 2009.
GRÁFICO LUSATECH-126 DISTRIBUCIÓN DE TRABAJADORES SEGÚN PRESENTACIÓN DE ALERGIA PORALIMENTO(S), 2009.
GRÁFICO LUSATECH-127 DISTRIBUCIÓN DE TRABAJADORES SEGÚN USO FRECUENTE DE MEDICAMENTOS, 2009.
GRÁFICO LUSATECH-128 ATRIBUCIÓN PORCENTUAL DE INDICACIÓN DE LOS MEDICAMENTOS, 2009.
GRÁFICO LUSATECH-129 DISTRIBUCIÓN DE TRABAJADORES SEGÚN NIVEL DE CONSUMO DE CIGARRILLO, 2009.
GRÁFICO LUSATECH-130 DISTRIBUCIÓN DE TRABAJADORES SEGÚN NIVEL DE CONSUMO DE ALCOHOL, 2009.
GRÁFICO LUSATECH-131 DISTRIBUCIÓN DE TRABAJADORES SEGÚN ESTADO DE SALUD CON RESPECTO A OTRASPERSONAS DE LA MISMA EDAD, 2009.
GRÁFICO LUSATECH-132 DISTRIBUCIÓN DE TRABAJADORES SEGÚN ESTADO DE SALUD CON RESPECTO A LOSCOMPAÑEROS DE TRABAJO, 2009.
GRÁFICO LUSATECH-133 DISTRIBUCIÓN DE TRABAJADORES SEGÚN ESTADO DE SALUD HACE DOS AÑOS, 2009.
GRÁFICO LUSATECH-134 DISTRIBUCIÓN DE TRABAJADORES SEGÚN ESTADO DE SALUD A LO LARGO DE LA VIDA,2009.
GRÁFICO LUSATECH-135 ATRIBUCIÓN PORCENTUAL DE MEDIDAS ADOPTADAS CUANDO SE ESTÁ ENFERMO, 2009.
GRÁFICO LUSATECH-136 ATRIBUCIÓN PORCENTUAL DE PRÁCTICAS PREVENTIVAS EN SALUD, 2009.
GRÁFICO LUSATECH-137 DISTRIBUCIÓN DE TRABAJADORES SEGÚN GRADO DE ESTRÉS EN EL ÚLTIMO AÑO, 2009. 
GRÁFICO LUSATECH-138 ATRIBUCIÓN PORCENTUAL DE LOS RESPONSABLES POR LA SALUD DE LOSTRABAJADORES, 2009.
GRÁFICO LUSATECH-139 ATRIBUCIÓN PORCENTUAL DE PRESENTACIÓN DE SÍNTOMAS EN EL ÚLTIMO AÑO, 2009.
GRÁFICO LUSATECH-140 DISTRIBUCIÓN DE TRABAJADORES SEGÚN TENENCIA DE ENFERMEDAD, 2009.
GRÁFICO LUSATECH-141 DISTRIBUCIÓN DE TRABAJADORES SEGÚN DIAGNÓSTICO DE ENFERMEDAD, 2009.
GRÁFICO LUSATECH-142 DISTRIBUCIÓN DE TRABAJADORES SEGÚN DIAGNÓSTICO DE ENFERMEDADPROFESIONAL, 2009.
GRÁFICO LUSATECH-143 ATRIBUCIÓN PORCENTUAL DE ANTECEDENTES DE ENFERMEDAD FAMILIAR, 2009.
GRÁFICO LUSATECH-144 DISTRIBUCIÓN DE TRABAJADORES SEGÚN ESTILOS DE AFRONTAMIENTO, 2009.
GRÁFICO LUSATECH-145 DISTRIBUCIÓN DE TRABAJADORES SEGÚN SOPORTE SOCIAL, 2009.
GRÁFICO LUSATECH-146 DISTRIBUCIÓN DE TRABAJADORES SEGÚN NIVEL DE VULNERABILIDAD AL ESTRÉS, 2009.
GRÁFICO LUSATECH-147 DISTRIBUCIÓN DE TRABAJADORES SEGÚN EXPERIENCIAS RECIENTES EXTRALABORALES,2009.
GRÁFICO LUSATECH-148 DISTRIBUCIÓN DE TRABAJADORES SEGÚN PERCEPCIÓN DE FIGURA CORPORAL, 2009.
GRÁFICO LUSATECH-149 DISTRIBUCIÓN DE TRABAJADORES SEGÚN PERCEPCIÓN DE FIGURA CORPORAL YCONDUCTA: "TRATAR DE BAJAR DE PESO", 2009.
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GRÁFICO LUSATECH-150 DISTRIBUCIÓN DE TRABAJADORES SEGÚN PERCEPCIÓN DE FIGURA Y CONDUCTA:"TRATAR DE EVITAR UN AUMENTO DE PESO", 2009.
GRÁFICO LUSATECH-151 DISTRIBUCIÓN DE TRABAJADORES SEGÚN CONDUCTA: "TRATAR DE PERDER PESOCOMIENDO MENOS", 2009.
GRÁFICO LUSATECH-152 DISTRIBUCIÓN DE TRABAJADORES SEGÚN CONDUCTA: "TRATAR DE PERDER PESOREALIZANDO ACTIVIDAD FÍSICA", 2009.
GRÁFICO LUSATECH-153 DISTRIBUCIÓN DE TRABAJADORES SEGÚN SEGURIDAD ALIMENTARIA EN EL HOGAR,2009.
GRÁFICO LUSATECH-154 DISTRIBUCIÓN DE TRABAJADORES SEGÚN NÚMERO DE PERSONAS DEPENDIENTES, 2009.
GRÁFICO LUSATECH-155 DISTRIBUCIÓN DE TRABAJADORES SEGÚN PARTE DEL SALARIO PARA GASTOS DELHOGAR, 2009.
GRÁFICO LUSATECH-156 DISTRIBUCIÓN DE TRABAJADORES SEGÚN PERCEPCIÓN DE SEGURIDAD ECONÓMICA,2009.
GRÁFICO LUSATECH-157 DISTRIBUCIÓN DE TRABAJADORES SEGÚN TIPO DE CARNE CONSUMIDA, 2009.
GRÁFICO LUSATECH-158 DISTRIBUCIÓN DE TRABAJADORES SEGÚN CONDUCTA ADOPTADA CON LA GRASA DE LACARNE, 2009.
GRÁFICO LUSATECH-159 DISTRIBUCIÓN DE TRABAJADORES SEGÚN CONSUMO DE PIEL DE POLLO Y PESCADO,2009.
GRÁFICO LUSATECH-160 DISTRIBUCIÓN DE TRABAJADORES SEGÚN TIPO DE GRASA EMPLEADO EN LASPREPARACIONES, 2009.
GRÁFICO LUSATECH-161 DISTRIBUCIÓN DE TRABAJADORES SEGÚN CONSUMO DE FIBRA, PROBIÓTICOS YENERGIZANTES, 2009.
GRÁFICO LUSATECH-162 DISTRIBUCIÓN DE TRABAJADORES SEGÚN USO DEL SALERO, 2009.
GRÁFICO LUSATECH-163 DISTRIBUCIÓN DE LOS TRABAJADORES SEGÚN FRECUENCIA DE USO DEL SALERO, 2009.
GRÁFICO LUSATECH-164 DISTRIBUCIÓN DE TRABAJADORES SEGÚN NIVEL DE CONSUMO DE SAL Y DULCE, 2009.
GRÁFICO LUSATECH-165 DISTRIBUCIÓN DE TRABAJADORES SEGÚN PROPORCIÓN DE LECHE EN BEBIDA DELDESAYUNO, 2009.
GRÁFICO LUSATECH-166 DISTRIBUCIÓN DE TRABAJADORES SEGÚN TIPO DE LÁCTEOS CONSUMIDOS, 2009.
GRÁFICO LUSATECH-167 DISTRIBUCIÓN DE TRABAJADORES SEGÚN BEBIDA CONSUMIDA PARA LA SED Y EVENTOSSOCIALES, 2009.
GRÁFICO LUSATECH-168 DISTRIBUCIÓN DE TRABAJADORES SEGÚN TIPO DE DÍA Y PROVENIENCIA DE LOSALIMENTOS, 2009.
GRÁFICO LUSATECH-169 DISTRIBUCIÓN DE TRABAJADORES SEGÚN NÚMERO DE COMIDAS CONSUMIDAS, 2009.
GRÁFICO LUSATECH-170 DISTRIBUCIÓN DE TRABAJADORES SEGÚN LUGAR DE LA CASA DONDE CONSUMEN LOSALIMENTOS, 2009.
GRÁFICO LUSATECH-171 DISTRIBUCIÓN DE TRABAJADORES SEGÚN ACOMPAÑANTES DE CONSUMO DE ALIMENTOSEN CASA, 2009.
GRÁFICO LUSATECH-172 DISTRIBUCIÓN DE TRABAJADORES SEGÚN PERSONA QUE PREPARA LOS ALIMENTOS ENCASA, 2009.
GRÁFICO LUSATECH-173 ATRIBUCIÓN PORCENTUAL DE FRECUENCIA DE CONSUMO DE CEREALES, TUBÉRCULOS,RAÍCES Y PLÁTANOS, 2009.
GRÁFICO LUSATECH-174 ATRIBUCIÓN PORCENTUAL DE FRECUENCIA DE CONSUMO DE HORTALIZAS Y VERDURASFUENTES DE VITAMINAS A Y C, 2009.
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GRÁFICO LUSATECH-175 ATRIBUCIÓN PORCENTUAL DE FRECUENCIA DE CONSUMO DE FRUTAS FUENTES DEVITAMINAS A Y C, 2009.
GRÁFICO LUSATECH-176 ATRIBUCIÓN PORCENTUAL DE FRECUENCIA DE CONSUMO DE ALIMENTOS PROTEÍCOS,2009.
GRÁFICO LUSATECH-177 ATRIBUCIÓN PORCENTUAL DE FRECUENCIA DE CONSUMO DE LÁCTEOS, 2009.
GRÁFICO LUSATECH-178 ATRIBUCIÓN PORCENTUAL DE FRECUENCIA DE CONSUMO DE GRASAS, 2009.
GRÁFICO LUSATECH-179 ATRIBUCIÓN PORCENTUAL DE FRECUENCIA DE CONSUMO DE AZÚCARES Y DULCES, 2009.
GRÁFICO LUSATECH-180 ATRIBUCIÓN PORCENTUAL DE FRECUENCIA DE CONSUMO DE COMIDAS RÁPIDAS YALIMENTOS FUENTES DE COLESTEROL, 2009.
GRÁFICO LUSATECH-181 ATRIBUCIÓN PORCENTUAL DE FRECUENCIA DE CONSUMO DE BEBIDAS, 2009.
GRÁFICO LUSATECH-182 ATRIBUCIÓN PORCENTUAL DE FRECUENCIA DE USO DE MÉTODOS DE COCCIÓN, 2009.
GRÁFICO LUSATECH-183 DISTRIBUCIÓN DE TRABAJADORES SEGÚN CONSUMO DE SUPLEMENTOS VITAMÍNICOS,2009.
GRÁFICO LUSATECH-184 DISTRIBUCIÓN DE TRABAJADORES SEGÚN CONTROL CON NUTRICIONISTA, 2009.
GRÁFICO LUSATECH-185 DISTRIBUCIÓN DE TRABAJADORES SEGÚN CONCEPTO DE PESO, 2009.
GRÁFICO LUSATECH-186 DISTRIBUCIÓN DE TRABAJADORES SEGÚN ÍNDICE DE MASA CORPORAL, 2009.
GRÁFICO LUSATECH-187 DISTRIBUCIÓN DE TRABAJADORES SEGÚN VARIACIÓN DE PESO EN EL ÚLTIMO AÑO,2009 .
GRÁFICO LUSATECH-188 DISTRIBUCIÓN DE TRABAJADORES SEGÚN COMPLEXIÓN CORPORAL, 2009.
GRÁFICO LUSATECH-189 DISTRIBUCIÓN DE TRABAJADORES SEGÚN MASA GRASA, MASA LIBRE DE GRASA, PESOMAGRO SECO Y MASA CELULAR, 2009.
GRÁFICO LUSATECH-190 DISTRIBUCIÓN DE LOS TRABAJADORES SEGÚN AGUA CORPORAL: TOTAL, INTRACELULARY EXTRACELULAR, 2009.
GRÁFICO LUSATECH-191 DISTRIBUCIÓN DE TRABAJADORES SEGÚN PERFIL LIPÍDICO, 2009.
GRÁFICO LUSATECH-192 DISTRIBUCIÓN DE TRABAJADORES SEGÚN GLICEMIA BASAL, 2009.
GRÁFICO LUSATECH-193 DISTRIBUCIÓN DE TRABAJADORES SEGÚN COMPONENTES DE ESTADO NUTRICIONAL,2009 .
GRÁFICO LUSATECH-194 DISTRIBUCIÓN DE TRABAJADORES SEGÚN ESTADO NUTRICIONAL, 2009.
GRÁFICO LUSATECH-194A DISTRIBUCIÓN DE TRABAJADORES SEGÚN ADECUACIÓN DE CALORÍAS Y NUTRIENTES,2009.
GRÁFICO LUSATECH-195 IDP DE "PISOS DEFICIENTES DEL LUGAR DE TRABAJO" SEGÚN ÁREA, 2009.
GRÁFICO LUSATECH-196 IDP DE "VENTILACIÓN DEFICIENTE DEL LUGAR DE TRABAJO" SEGÚN ÁREA, 2009.
GRÁFICO LUSATECH-197 IDP DE "TEMPERATURA DEFICIENTE DEL LUGAR DE TRABAJO" SEGÚN ÁREA, 2009.
GRÁFICO LUSATECH-198 IDP DE "NIVEL DE RUIDO EN EL LUGAR DE TRABAJO" SEGÚN ÁREA, 2009.
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GRÁFICO LUSATECH-199 IDP DE "NIVEL DE VIBRACIÓN EN EL LUGAR DE TRABAJO" SEGÚN ÁREA, 2009.
GRÁFICO LUSATECH-200 IDP DE "ESPACIO DE LUGAR DE TRABAJO DEFICIENTE" SEGÚN ÁREA, 2009.
GRÁFICO LUSATECH-201 IDP DE "DISTRIBUCIÓN DE PUESTOS DE TRABAJO" SEGÚN ÁREA, 2009.
GRÁFICO LUSATECH-202 IDP DE "DISTANCIA ESPACIAL CON RESPECTO A LOS DEMÁS TRABAJADORES" SEGÚN ÁREA, 2009.
GRÁFICO LUSATECH-203 IDP DE "HORARIO DE TRABAJO" SEGÚN ÁREA, 2009.
GRÁFICO LUSATECH-204 IDP DE "SERVICIO DE ENFERMERÍA" SEGÚN ÁREA, 2009.
GRÁFICO LUSATECH-205 IDP DE "SERVICIOS PÚBLICOS" SEGÚN ÁREA, 2009.
GRÁFICO LUSATECH-206 IDP DE "MANIPULACIÓN DE OBJETOS PEQUEÑOS" SEGÚN ÁREA, 2009.
GRÁFICO LUSATECH-207 IDP DE "ATENCIÓN AL MISMO TIEMPO A VARIAS FUENTES" SEGÚN ÁREA, 2009.
GRÁFICO LUSATECH-209 IDP DE "MANEJO DE BASE DE DATOS Y GRANDES CUOTAS DE INFORMACIÓN" SEGÚN ÁREA, 2009 .
GRÁFICO LUSATECH-210 IDP DE "MANEJO DE INFORMACIÓN DE ALTA RESPONSABILIDAD" SEGÚN ÁREA, 2009.
GRÁFICO LUSATECH-208 IDP DE "PENSAR, PLANEAR Y RESOLVER PROBLEMAS" SEGÚN ÁREA, 2009 .
GRÁFICO LUSATECH-211 IDP DE "LA CONSECUENCIA DE COMETER UN PEQUEÑO ERROR ES MUY GRAVE" SEGÚN ÁREA, 2009.
GRÁFICO LUSATECH-212 IDP DE "EL TRABAJO REALIZADO ES EVALUADO CADA DÍA" SEGÚN ÁREA, 2009.
GRÁFICO LUSATECH-213 IDP DE "NO ESTABLECER SU PROPIO HORARIO O RITMO DE TRABAJO" SEGÚN ÁREA,2009.
GRÁFICO LUSATECH-214 IDP DE "EXISTE UNA HORA DE INICIO DE JORNADA PERO NO DE FINALIZACIÓN" SEGÚNÁREA, 2009.
GRÁFICO LUSATECH-215 IDP DE "MANEJO DE HERRAMIENTAS, MATERIALES O INSUMOS DE MUCHO CUIDADO ORESPONSABILIDAD" SEGÚN ÁREA, 2009.
GRÁFICO LUSATECH-216 IDP DE "LA MAYOR PARTE DEL TIEMPO PERMANECE DE PIE" SEGÚN ÁREA, 2009.
GRÁFICO LUSATECH-217 IDP DE "GENERALMENTE EN EL TRABAJO SOSTIENE CARGAS" SEGÚN ÁREA, 2009 .
GRÁFICO LUSATECH-218 IDP DE "NO LLEVÁRSE BIEN CON LOS COMPAÑEROS DE TRABAJO" SEGÚN ÁREA, 2009.
GRÁFICO LUSATECH-219 IDP DE "EL TRABAJO REALIZADO NO ES VALORADO POR EL TRABAJADOR" SEGÚN ÁREA,2009.
GRÁFICO LUSATECH-220 IDP DE "CURSOS Y CAPACITACIONES DEFICIENTES" SEGÚN ÁREA, 2009.
GRÁFICO LUSATECH-221 IDP DE "ACTIVIDADES PARA LAS FAMILIAS DEL TRABAJADOR DEFICIENTES" SEGÚN ÁREA, 2009.
GRÁFICO LUSATECH-222 IDP DE "CANTIDAD DE HERRAMIENTAS Y EQUIPOS INSUFICIENTE" SEGÚN ÁREA, 2009.
GRÁFICO LUSATECH-223 IDP DE "EL HORARIO NO SE ADAPTA A LAS NECESIDADES DEL TRABAJADOR" SEGÚN ÁREA, 2009.
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GRÁFICO LUSATECH-224 IDP DE "ESPACIO DE TRABAJO COMO CAUSA DE ACCIDENTALIDAD" SEGÚN ÁREA, 2009.
GRÁFICO LUSATECH-225 IDP DE "FALTA DE DESCANSO FUERA DEL TRABAJO COMO CAUSA DE ACCIDENTALIDAD "SEGÚN ÁREA, 2009 .
GRÁFICO LUSATECH-226 IDP DE "VIVIR CON LA FAMILIA DE LA PAREJA" SEGÚN ÁREA, 2009.
GRÁFICO LUSATECH-227 IDP DE "RELACIONES SEXUALES INSATISFECHAS" SEGÚN ÁREA, 2009.
GRÁFICO LUSATECH-228 IDP DE "LA PAREJA NO ESTÁ DISPUESTA A COMPARTIR EL TRABAJO DE LA CASA " SEGÚNÁREA, 2009 .
GRÁFICO LUSATECH-229 IDP DE "DEPENDENCIA ECONÓMICA DE LA PAREJA" SEGÚN ÁREA, 2009.
GRÁFICO LUSATECH-230 IDP DE "NO DISFRUTAR HABLAR DE LA FAMILIA CON OTRAS PERSONAS" SEGÚN ÁREA, 2009.
GRÁFICO LUSATECH-231 IDP DE "NO CONSUMO DE LACTANCIA MATERNA" SEGÚN ÁREA, 2009.
GRÁFICO LUSATECH-232 IDP DE "GRADO DE ESTRÉS MAYOR A TRES EN EL ÚLTIMO AÑO" SEGÚN ÁREA, 2009 .
GRÁFICO LUSATECH-233 IDP DE "ALTERACIONES DE LA VOZ" SEGÚN ÁREA, 2009.
GRÁFICO LUSATECH-234 IDP DE "ALTERACIONES DE LA SEXUALIDAD" SEGÚN ÁREA, 2009.
GRÁFICO LUSATECH-235 IDP DE "RASQUIÑA EN EL AÑO" SEGÚN ÁREA, 2009.
GRÁFICO LUSATECH-236 IDP DE "TOS Y GRIPA FRECUENTE" SEGÚN ÁREA, 2009.
GRÁFICO LUSATECH-237 IDP DE "NO CONTAR CON NADIE CUANDO SE TIENE PROBLEMAS DE DINERO" SEGÚNÁREA, 2009.
GRÁFICO LUSATECH-238 IDP DE "DESMEJORAMIENTO DEL ESTADO DE SALUD EN EL ÚLTIMO AÑO " SEGÚN ÁREA,2009.
GRÁFICO LUSATECH-239 IDP DE "ESTAR MÁS OCUPADO EN EL ÚLTIMO AÑO" SEGÚN ÁREA, 2009.
GRÁFICO LUSATECH-240 IDP DE "ESTAR MENOS OCUPADO EN EL ÚLTIMO AÑO" SEGÚN ÁREA, 2009.
GRÁFICO LUSATECH-241 IDP DE "TENENCIA DE MÁS DE TRES PERSONAS DEPENDIENTES ECONÓMICAMENTE"SEGÚN ÁREA, 2009 .
GRÁFICO LUSATECH-242 IDP DE "EL SALARIO NO ALCANZA PARA CUBRIR  NECESIDADES DEL HOGAR" SEGÚN ÁREA, 2009.
GRÁFICO LUSATECH-243 IDP DE "NO CONSUMO DE PIEL DE PESCADO" SEGÚN ÁREA, 2009.
GRÁFICO LUSATECH-244 IDP DE "CONSUMO DE TRES COMIDAS O MENOS EN UN DÍA LABORAL" SEGÚN ÁREA,2009.
GRÁFICO LUSATECH-245 IDP DE "AUMENTO DE PESO EN EL ÚLTIMO AÑO" SEGÚN ÁREA, 2009. 
GRÁFICO LUSATECH-246 IDP DE "DISMINUCIÓN DE PESO EN EL ÚLTIMO AÑO" SEGÚN ÁREA, 2009.
GRÁFICO LUSATECH-247 IDP DE "PESO ALTO" SEGÚN ÁREA, 2009.
GRÁFICO LUSATECH-248 IDP DE "PESO BAJO" SEGÚN ÁREA, 2009.
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GRÁFICO LUSATECH-249 IDP DE "RESERVA DE MASA MAGRA BAJA" SEGÚN ÁREA, 2009.
GRÁFICO LUSATECH-250 IDP DE "ÍNDICE DE NUTRICIÓN BAJO" SEGÚN ÁREA, 2009.
GRÁFICO LUSATECH-251 IDP DE "ÍNDICE DE NUTRICIÓN ALTO" SEGÚN ÁREA, 2009.
GRÁFICO LUSATECH-252 IDP DE "GLICEMIA BASAL INADECUADA " SEGÚN ÁREA, 2009 .
GRÁFICO LUSATECH-253 IDP DE "INGESTA DE TIAMINA INFERIOR A 1,1 MILIGRAMOS/DÍA" SEGÚN ÁREA, 2009.
GRÁFICO LUSATECH-254 IDP DE "PISOS DEFICIENTES DEL LUGAR DE TRABAJO" SEGÚN CARGO, 2009.
GRÁFICO LUSATECH-255 IDP DE "ZONAS VERDES Y DE DESCANSO DEFICIENTES" SEGÚN CARGO, 2009.
GRÁFICO LUSATECH-256 IDP DE "VENTILACIÓN DEFICIENTE DEL LUGAR DE TRABAJO" SEGÚN CARGO, 2009.
GRÁFICO LUSATECH-257 IDP DE "TEMPERATURA DEFICIENTE DEL LUGAR DE TRABAJO" SEGÚN CARGO, 2009.
GRÁFICO LUSATECH-258 IDP DE "ESPACIO DE TRABAJO DEFICIENTE" SEGÚN CARGO, 2009.
GRÁFICO LUSATECH-259 IDP DE "DISTRIBUCIÓN DE PUESTOS DE TRABAJO EN EL ÁREA DEFICIENTE" SEGÚN CARGO, 2009.
GRÁFICO LUSATECH-260 IDP DE "DISTANCIA ESPACIAL CON RESPECTO A OTROS TRABAJADORES DEFICIENTE"SEGÚN CARGO, 2009. 
GRÁFICO LUSATECH-261 IDP DE "HERRAMIENTAS, EQUIPOS E INSTRUMENTOS DEFICIENTES" SEGÚN CARGO,2009.
GRÁFICO LUSATECH-262 IDP DE "SERVICIO DE ENFERMERÍA DEFICIENTE" SEGÚN CARGO, 2009.
GRÁFICO LUSATECH-263 IDP DE "MANIPULACIÓN DE OBJETOS PEQUEÑOS" SEGÚN CARGO, 2009.
GRÁFICO LUSATECH-264 IDP DE "MEMORIZACIÓN CONSTANTE DE DATOS O INFORMACIÓN" SEGÚN CARGO, 2009.
GRÁFICO LUSATECH-265 IDP DE "ATENCIÓN AL MISMO TIEMPO A VARIAS FUENTES" SEGÚN CARGO, 2009.
GRÁFICO LUSATECH-266 IDP DE "PENSAR, PLANEAR Y RESOLVER PROBLEMAS" SEGÚN CARGO, 2009.
GRÁFICO LUSATECH-267 IDP DE "MANEJO DE BASES DE DATOS Y GRANDES CUOTAS DE INFORMACIÓN" SEGÚNCARGO, 2009.
GRÁFICO LUSATECH-268 IDP DE "MANEJO DE INFORMACIÓN DE MUCHO CUIDADO Y RESPONSABILIDAD" SEGÚNCARGO, 2009.
GRÁFICO LUSATECH-269 IDP DE "LA CONSECUENCIA DE COMETER UN PEQUEÑO ERROR ES MUY GRAVE" SEGÚNCARGO, 2009 .
GRÁFICO LUSATECH-270 IDP DE "FRECUENTEMENTE APARECEN PROBLEMAS QUE REQUIEREN UNA SOLUCIÓNINMEDIATA" SEGÚN CARGO, 2009.
GRÁFICO LUSATECH-271 IDP DE "EL TRABAJO REALIZADO ES EVALUADO CADA DÍA" SEGÚN CARGO, 2009.
GRÁFICO LUSATECH-272 IDP DE "NO PODER ESTABLECER EL HORARIO O RITMO DE TRABAJO" SEGÚN CARGO,2009.
GRÁFICO LUSATECH-273 IDP DE "EL TRABAJO ES DEMASIADO PARA HACERLO BIEN" SEGÚN CARGO, 200.
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GRÁFICO LUSATECH-274 IDP DE "SE TIENE QUE TRABAJAR HORAS NO REMUNERADAS PARA CUMPLIR CON ELTRABAJO" SEGÚN CARGO, 2009.
GRÁFICO LUSATECH-275 IDP DE "LA CANTIDAD DE TRABAJO QUE LOS DEMÁS ESPERAN QUE HAGA ES MUY ALTA"SEGÚN CARGO, 2009.
GRÁFICO LUSATECH-276 IDP DE "EXISTE UNA HORA DE INICIO DE LA JORNADA PERO NO DE FINALIZACIÓN"SEGÚN CARGO, 2009.
GRÁFICO LUSATECH-277 IDP DE "SE DEBE RESPONDER POR VARIAS TAREAS DÍFICILES AL MISMO TIEMPO" SEGÚNCARGO, 2009.
GRÁFICO LUSATECH-278 IDP DE "LA INTENSIDAD DEL TRABAJO ES MUY VARIABLE DURANTE TODO EL AÑO"SEGÚN CARGO, 2009.
GRÁFICO LUSATECH-279 IDP DE "MANEJO DE HERRAMIENTAS, EQUIPOS E INSUMOS DE MUCHO CUIDADO" SEGÚNCARGO, 2009.
GRÁFICO LUSATECH-280 IDP DE "LA MAYOR PARTE DEL TIEMPO LABORAL SE PERMANECE DE PIE" SEGÚN CARGO,2009.
GRÁFICO LUSATECH-281 IDP DE "DESPLAZAMIENTO CON MANTENIMIENTO DE CARGAS EN EL TRABAJO" SEGÚNCARGO, 2009.
GRÁFICO LUSATECH-282 IDP DE "GENERALMENTE SOSTIENE CARGAS PESADAS EN EL TRABAJO" SEGÚN CARGO,2009.
GRÁFICO LUSATECH-283 IDP DE "TRATO INJUSTO POR PARTE DEL JEFE O SUPERVISOR" SEGÚN CARGO, 2009.
GRÁFICO LUSATECH-284 IDP DE "INDUCCIÓN Y REINDUCCIÓN DE TRABAJADORES DEFICIENTES" SEGÚN CARGO,2009.
GRÁFICO LUSATECH-285 IDP DE "NO REUBICACIÓN DEL TRABAJADOR DE ACUERDO A SUS CAPACIDADES " SEGÚNCARGO, 2009.
GRÁFICO LUSATECH-286 IDP DE "DEPENDENCIA Y POCA AUTONOMIA DE LA EMPRESA" SEGÚN CARGO, 2009.
GRÁFICO LUSATECH-287 IDP DE "CANTIDAD INSUFICIENTE DE HERRAMIENTAS, EQUIPOS E INSUMOS " SEGÚNCARGO, 2009.
GRÁFICO LUSATECH-288 IDP DE "NO DEFINICIÓN DE LUGARES ADECUADOS PARA UBICACIÓN HERRAMIENTAS"SEGÚN CARGO, 2009.
GRÁFICO LUSATECH-289 IDP DE "EL HORARIO NO SE ADAPTA A LAS NECESIDADES DEL TRABAJADOR" SEGÚNCARGO, 2009.
GRÁFICO LUSATECH-290 IDP DE "EL TRABAJADOR NO OBTIENE LOGROS Y NO SE SIENTE COMPETENTE" SEGÚNCARGO, 2009.
GRÁFICO LUSATECH-291 IDP DE "EL TRABAJADOR NO REALIZA TAREAS VARIADAS NI ESTIMULANTES" SEGÚN CARGO, 2009.
GRÁFICO LUSATECH-292 IDP DE "EL TRABAJADOR NO TIENE AMIGOS ENTRE LOS COMPAÑEROS DE TRABAJO"SEGÚN CARGO, 2009.
GRÁFICO LUSATECH-293 IDP DE "EL JEFE NO SE PREOCUPA POR EL BIENESTAR DE LOS SUBALTERNOS" SEGÚNCARGO, 2009.
GRÁFICO LUSATECH-294 IDP DE "EL TRABAJO NO SE ADECUA A LOS INTERESES DEL TRABAJADOR" SEGÚN CARGO, 2009.
GRÁFICO LUSATECH-295 IDP DE "LA PRESIÓN PARA REALIZAR LAS TAREAS COMO CAUSA DE ACCIDENTALIDAD"SEGÚN CARGO, 2009.
GRÁFICO LUSATECH-296 IDP DE "LAS POSTURAS DEL TRABAJO COMO CAUSA DE ACCIDENTALIDAD" SEGÚNCARGO, 2009.
GRÁFICO LUSATECH-297 IDP DE "EL ESPACIO DEL TRABAJO COMO CAUSA DE ACCIDENTALIDAD" SEGÚN CARGO,2009.
GRÁFICO LUSATECH-298 IDP DE "DESCUIDO DE OTROS COMO CAUSA DE ACCIDENTALIDAD" SEGÚN CARGO, 2009.
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GRÁFICO LUSATECH-299 IDP DE "EXCESO DE HORAS DE TRABAJO COMO CAUSA DE ACCIDENTALIDAD" SEGÚNCARGO, 2009.
GRÁFICO LUSATECH-300 IDP DE "VIVIR CON LA FAMILIA DE LA PAREJA" SEGÚN CARGO, 2009. 
GRÁFICO LUSATECH-301 IDP DE "NO EXISTE ATRACCIÓN FÍSICA ENTRE EL TRABAJADOR Y LA PAREJA" SEGÚN CARGO, 2009.
GRÁFICO LUSATECH-302 IDP DE "DEPENDENCIA ECONÓMICA DE LA PAREJA" SEGÚN CARGO, 2009.
GRÁFICO LUSATECH-303 IDP DE "NO ESTAR INVOLUCRADO EN LA VIDA PERSONAL DE LOS MIEMBROS DE LAFAMILIA" SEGÚN CARGO, 2009.
GRÁFICO LUSATECH-304 IDP DE "EL TRABAJADOR NO DISFRUTA HABLAR DE SU FAMILIA CON OTRAS PERSONAS"SEGÚN CARGO, 2009.
GRÁFICO LUSATECH-305 IDP DE "EL TRABAJADOR SIENTE QUE NO CONECE A SU PAREJA" SEGÚN CARGO, 2009.
GRÁFICO LUSATECH-306 IDP DE "TOS Y GRIPA FRECUENTE" SEGÚN CARGO, 2009 
GRÁFICO LUSATECH-307 IDP DE "NO CONTAR CON NADIE CUANDO SE TIENE PROBLEMAS DE DIENERO" SEGÚNCARGO, 2009. 
GRÁFICO LUSATECH-308 IDP DE "HA DORMIDO PEOR EN EL ÚLTIMO AÑO " SEGÚN CARGO, 2009 
GRÁFICO LUSATECH-309 IDP DE "TRATAR DE EVITAR UN AUMENTO DE PESO" SEGÚN CARGO, 2009 
GRÁFICO LUSATECH-310 IDP DE "DEPENDENCIA ECONÓMICA DE MÁS DE TRES PERSONAS" SEGÚN CARGO, 2009.
GRÁFICO LUSATECH-311 IDP DE "EL SALARIO NO ALCANZA PARA CUBRIR LAS NECESIDADES DEL HOGAR" SEGÚNCARGO, 2009.
GRÁFICO LUSATECH-312 IDP DE "NO CONSUMO DE PIEL DE PESCADO" SEGÚN CARGO, 2009.
GRÁFICO LUSATECH-313 IDP DE "NO CONSUMO DE ALIMENTOS FUENTES DE FIBRA" SEGÚN CARGO, 2009.
GRÁFICO LUSATECH-314 IDP DE "CONSUMO DE TRES COMIDAS O MENOS EN UN DÍA LABORAL" SEGÚN CARGO,2009. 
GRÁFICO LUSATECH-315 IDP DE "PESO BAJO" SEGÚN CARGO, 2009. 
GRÁFICO LUSATECH-316 IDP DE "PESO ALTO" SEGÚN CARGO, 2009. 
GRÁFICO LUSATECH-317 IDP DE "RESERVA MAGRA BAJA" SEGÚN CARGO, 2009. 
GRÁFICO LUSATECH-318 IDP DE "AGUA CORPORAL TOTAL BAJA" SEGÚN CARGO, 2009. 
GRÁFICO LUSATECH-319 IDP DE "ÍNDICE DE NUTRICIÓN ALTO" SEGÚN CARGO, 2009. 
GRÁFICO LUSATECH-320 IDP DE "ÍNDICE DE NUTRICIÓN BAJO"  SEGÚN CARGO, 2009. 
GRÁFICO LUSATECH-321 IDP DE "COLESTEROL TOTAL INADECUADO" SEGÚN CARGO, 2009.
GRÁFICO LUSATECH-322 IDP DE "COLESTEROL LDL INADECUADO" SEGÚN CARGO, 2009. 
GRÁFICO LUSATECH-323 IDP DE "COMPONENTE CLÍNICO DE ESTADO NUTRICIONAL DEFICIENTE" SEGÚN CARGO,2009. 
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GRÁFICO LUSATECH-324 IDP DE "INGESTA DE CARBOHIDRATOS INFERIOR A 361 GRAMOS/DÍA" SEGÚN CARGO,2009.
GRÁFICO LUSATECH-325 IDP DE "INGESTA DE HIERRO INFERIOR A 14 MILIGRAMOS/DÍA" SEGÚN CARGO, 2009.
GRÁFICO LUSATECH-326 IDP DE "DE "INGESTA SUBADECUADA DE HIERRO  SEGÚN CARGO, 2009.
GRÁFICO LUSATECH-327 IDP DE "BAÑOS DEFICIENTES EN EL LUGAR DE TRABAJO" SEGÚN EDAD, 2009.
GRÁFICO LUSATECH-328 IDP DE "ESPACIO DE CAFETERÍA Y RESTAURANTE DEFICIENTE" SEGÚN EDAD, 2009.
GRÁFICO LUSATECH-329 IDP DE "ORDEN Y ASEO DEFICIENTE EN EL SITIO DE TRABAJO" SEGÚN EDAD, 2009.
GRÁFICO LUSATECH-330 IIDP DE "CONTROL DE OLORES, GASES, LÍQUIDOS Y COMBUSTIBLES DEFICIENTE"SEGÚN EDAD, 2009.
GRÁFICO LUSATECH-331 IDP DE "NÚMERO DE REUNIONES EN EL ÁREA, MAYOR AL NECESARIO" SEGÚN EDAD,2009.
GRÁFICO LUSATECH-332 IDP DE "MANIPULACIÓN DE OBJETOS PEQUEÑOS" SEGÚN EDAD, 2009.
GRÁFICO LUSATECH-333 IDP DE "HORA ESTRICTA DE INICIO DE JORNADA PERO NO DE FINALIZACIÓN" SEGÚN EDAD, 2009.
GRÁFICO LUSATECH-334 IDP DE "COMPETITIVIDAD, EGOISMO Y ENVIDIA ENTRE COMPAÑEROS" SEGÚN EDAD,2009.
GRÁFICO LUSATECH-335 IDP DE "DIRECTIVOS AUTORITARIOS E INTRANSIGENTES" SEGÚN EDAD, 2009. 
GRÁFICO LUSATECH-336 IDP DE "COHESIÓN DE GRUPO DEFICIENTE EN EL ÁREA " SEGÚN EDAD, 2009.
GRÁFICO LUSATECH-337 IDP DE "MURMURACIONES, CHISMES O RUMORES EN EL LUGAR DE TRABAJO" SEGÚNEDAD, 2009.
GRÁFICO LUSATECH-338 IDP DE "RELACIÓN INEQUITATIVA ENTRE EL SALARIO Y LA ENERGÍA GASTADA" SEGÚNEDAD, 2009.
GRÁFICO LUSATECH-339 IDP DE "EL TRABAJO REALIZADO NO ES VALORADO POR LOS COMPAÑEROS" SEGÚN EDAD, 2009.
GRÁFICO LUSATECH-340 IDP DE "INDUCCIÓN Y REINDUCCIÓN DE TRABJADORES DEFICIENTE" SEGÚN EDAD,2009.
GRÁFICO LUSATECH-341 IDP DE "TRABAJO DEL COMITÉ DE SALUD OCUPACIONAL DEFICIENTE" SEGÚN EDAD,2009.
GRÁFICO LUSATECH-342 IDP DE "UTILIDAD DEL COMITÉ DE SALUD OCUPACIONAL DEFICIENTE" SEGÚN EDAD,2009.
GRÁFICO LUSATECH-343 IDP DE "UTILIDAD DE REPRESENTANTES DE LOS TRABAJADORES DEFICIENTE" SEGÚNEDAD, 2009. 
GRÁFICO LUSATECH-344 IDP DE "RELACIÓN CON OTRAS UNIDADES DE NEGOCIO DEFICIENTE" SEGÚN EDAD,2009.
GRÁFICO LUSATECH-345 IDP DE "SALARIO DEVENGADO DEFICIENTE" SEGÚN EDAD, 2009.
GRÁFICO LUSATECH-346 IDP DE "NO ES ESTIMULANTE SALIR DE LA CASA HACIA EL TRABAJO" SEGÚN EDAD,2009.
GRÁFICO LUSATECH-347 IDP DE "EL TRABAJO NO ES ACORDE A LAS HABILIDADES Y DESTREZAS" SEGÚN EDAD,2009.
GRÁFICO LUSATECH-348 IDP DE "EL TRABAJADOR NO OBTIENE LOGROS Y SIENTE QUE NO ES COMPETENTE"SEGÚN EDAD, 2009.
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GRÁFICO LUSATECH-349 IDP DE "EL JEFE NO PRESTA ATENCIÓN A LO QUE DICE EL TRABAJADOR" SEGÚN EDAD,2009.
GRÁFICO LUSATECH-350 IDP DE "EL TRABAJADOR TIENE DEMASIADAS COSAS QUE HACER" SEGÚN EDAD, 2009.
GRÁFICO LUSATECH-351 IDP DE "SE TIENE DIFICULTADES PARA CONTROLAR ACTIVIDADES LABORALES" SEGÚNEDAD, 2009.
GRÁFICO LUSATECH-352 IDP DE "CALIFICACIÓN ACEPTABLE POR SATISFACCIÓN CON EL EMPLEO ACTUAL" SEGÚNEDAD, 2009.
GRÁFICO LUSATECH-353 IDP DE "ENCONTRARSE INSATISFECHO CON EL EL SALARIO" SEGÚN EDAD, 2009.
GRÁFICO LUSATECH-354 IDP DE "MONOTONIA COMO CAUSA DE ACCIDENTALIDAD" SEGÚN EDAD, 2009.
GRÁFICO LUSATECH-355 IDP DE "LA PAREJA DEL TRABAJADOR NO ES BUEN(A) PADRE/MADRE" SEGÚN EDAD,2009.
GRÁFICO LUSATECH-356 IDP DE "LA PAREJA NO ESTIMULA AL TRABAJADOR A APROVECHAR OPORTUNIDADES"SEGÚN EDAD, 2009.
GRÁFICO LUSATECH-357 IDP DE "LA PAREJA NO ASUME LAS TAREAS DEL HOGAR CUANDO HAY EXCESO DETRABAJO" SEGÚN EDAD, 2009.
GRÁFICO LUSATECH-358 IDP DE "LA PAREJA DEL TRABAJADOR TIENE PROBLEMAS DE SALUD FÍSICA" SEGÚNEDAD, 2009.
GRÁFICO LUSATECH-359 IDP DE "TENENCIA DE MÁS DE TRES HIJOS" SEGÚN EDAD, 2009.
GRÁFICO LUSATECH-360 IDP DE "PRESENTACIÓN DE CIRUGÍAS A LO LARGO DE LA VIDA" SEGÚN EDAD, 2009.
GRÁFICO LUSATECH-361 IDP DE "CONSUMO DE CIGARRILLO" SEGÚN EDAD, 2009. 
GRÁFICO LUSATECH-362 IDP DE "ESTREÑIMIENTO" SEGÚN EDAD, 2009.
GRÁFICO LUSATECH-363 IDP DE "IRRITACIONES DE LA PIEL" SEGÚN EDAD, 2009.
GRÁFICO LUSATECH-364 IDP DE "ENFERMEDAD CRÓNICA NO TRANSMISIBLE" SEGÚN EDAD, 2009.
GRÁFICO LUSATECH-365 IDP DE "ENFERMEDAD DEL SISTEMA GENITOURINARIO" SEGÚN EDAD, 2009.
GRÁFICO LUSATECH-366 IDP DE "ENFERMEDADES DEL SISTEMA RESPIRATORIO" SEGÚN EDAD, 2009.
GRÁFICO LUSATECH-367 IDP DE "ENFERMEDAD DEL SISTEMA OSTEOMUSCULAR Y TEJIDO CONECTIVO" SEGÚNEDAD, 2009.
GRÁFICO LUSATECH-368 IDP DE "NO CONTAR CON NADIE CUANDO SE TIENE PROBLEMAS DE DINERO" SEGÚNEDAD, 2009. 
GRÁFICO LUSATECH-369 IDP DE "NO CONTAR CON NADIE CUANDO SE TIENE PROBLEMAS DE SALUD" SEGÚNEDAD, 2009.
GRÁFICO LUSATECH-370 IDP DE "MENOR FRECUENCIA DE REUNIONES CON AMIGOS EN EL ÚLTIMO AÑO" SEGÚNEDAD, 2009. 
GRÁFICO LUSATECH-371 IDP DE "CAMBIO MÍNIMO DE VIDA EXTRALABORAL" SEGÚN EDAD, 2009. 
GRÁFICO LUSATECH-372 IDP DE "CAMBIO MODERADO DE VIDA EXTRALABORAL" SEGÚN EDAD, 2009.
GRÁFICO LUSATECH-373 IDP DE "CAMBIO VITAL MAYOR" SEGÚN EDAD, 2009. 
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GRÁFICO LUSATECH-374 IDP DE "ACTUALMENTE EL TRABAJADOR ESTA TRATANDO DE PERDER PESO" SEGÚNEDAD, 2009. 
GRÁFICO LUSATECH-375 IDP DE "CONSUMO DE PIEL DE POLLO O GALLINA" SEGÚN EDAD, 2009. 
GRÁFICO LUSATECH-376 IDP DE "USO DE SALERO" SEGÚN EDAD, 2009.
GRÁFICO LUSATECH-377 IDP DE "LA HABITACIÓN COMO LUGAR EN EL QUE SE CONSUMEN LOS ALIMENTOS"SEGÚN EDAD, 2009. 
GRÁFICO LUSATECH-378 IDP DE "CONSUMIR SÓLO LOS ALIMENTOS EN EL HOGAR" SEGÚN EDAD, 2009. 
GRÁFICO LUSATECH-379 IDP DE "FRITURA COMO MÉTODO DE COCCIÓN EN LA PREPARACIÓN DE RAÍCES" SEGÚNEDAD, 2009. 
GRÁFICO LUSATECH-380 IDP DE "FRITURA COMO MÉTODO DE COCCIÓN EN LA PREPARACIÓN DE PLÁTANOS"SEGÚN EDAD, 2009.
GRÁFICO LUSATECH-381 IDP DE "FRITURA COMO MÉTODO DE COCCIÓN EN LA PREPARACIÓN DEL HUEVO" SEGÚNEDAD, 2009 
GRÁFICO LUSATECH-382 IDP DE "CONSUMO POCO FRECUENTE DE ACEITE VEGETAL" SEGÚN EDAD, 2009.
GRÁFICO LUSATECH-383 IDP DE "FRECUENCIA DE CONSUMO DE SALSAS POR LO MENOS 2 Ó 3 VECES PORSEMANA " SEGÚN EDAD, 2009.
GRÁFICO LUSATECH-384 IDP DE "FRECUENCIA DE CONSUMO DE HAMBURGUESA POR LO MENOS UNA VEZ PORSEMANA " SEGÚN EDAD, 2009.
GRÁFICO LUSATECH-385 IDP DE "INGESTA ADECUADA DE DOS O MENOS GRUPOS DE ALIMENTOS" SEGÚN EDAD,2009.
GRÁFICO LUSATECH-386 IDP DE "PESO BAJO" SEGÚN EDAD, 2009.
GRÁFICO LUSATECH-387 IDP DE "PESO ALTO" SEGÚN EDAD, 2009 
GRÁFICO LUSATECH-388 IDP DE "BAJO PESO LEVE DETERMINADO POR ÍNDICE DE MASA CORPORAL" SEGÚNEDAD, 2009. 
GRÁFICO LUSATECH-389 IDP DE "SOBREPESO DETERMINADO POR ÍNDICE DE MASA CORPORAL" SEGÚN EDAD,2009.
GRÁFICO LUSATECH-390 IDP DE "OBESIDAD DETERMINADA POR ÍNDICE DE MASA CORPORAL" SEGÚN EDAD,2009.
GRÁFICO LUSATECH-391 IDP DE "ALTA RESERVA DE MASA GRASA"  SEGÚN EDAD, 2009.
GRÁFICO LUSATECH-392 IDP DE "BAJA RESERVA DE MASA GRASA" SEGÚN EDAD, 2009.
GRÁFICO LUSATECH-393 IDP DE "BAJA RESERVA DE MASA GRASA Y MASA LIBRE DE GRASA" SEGÚN EDAD, 2009.
GRÁFICO LUSATECH-394 IDP DE "ALTA RESERVA DE MASA LIBRE DE GRASA Y NORMAL DE MASA GRASA" SEGÚNEDAD, 2009
GRÁFICO LUSATECH-395 IDP DE "PESO MAGRO SECO ALTO" SEGÚN EDAD, 2009. 
GRÁFICO LUSATECH-396 IDP DE  "PESO MAGRO SECO BAJO" SEGÚN EDAD, 2009. 
GRÁFICO LUSATECH-397 IDP DE "BAJO CONTENIDO DE AGUA CORPORAL TOTAL" SEGÚN EDAD, 2009. 
GRÁFICO LUSATECH-398 IDP DE  "ALTO CONTENIDO DE AGUA CORPORAL TOTAL" SEGÚN EDAD, 2009.
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GRÁFICO LUSATECH-399 IDP DE "ALTO CONTENIDO DE AGUA INTRACELULAR CORPORAL" SEGÚN EDAD, 2009. 
GRÁFICO LUSATECH-400 IDP DE  "BAJO CONTENIDO DE AGUA INTRACELULAR CORPORAL" SEGÚN EDAD, 2009. 
GRÁFICO LUSATECH-401 IDP DE  "OBESIDAD ABDOMINAL" SEGÚN EDAD, 2009. 
GRÁFICO LUSATECH-402 IDP DE  "GLICEMIA BASAL BAJA" SEGÚN EDAD, 2009.
GRÁFICO LUSATECH-403 IDP DE  "DIABETES" SEGÚN EDAD, 2009
GRÁFICO LUSATECH-404 IDP DE  "COMPONENTE BIOLÓGICO DEFICIENTE" SEGÚN EDAD, 2009. 
GRÁFICO LUSATECH-405 IDP DE  "COMPONENTE PRÁCTICAS Y ESTILOS DE VIDA DEFICIENTE" SEGÚN EDAD, 2009. 
GRÁFICO LUSATECH-406 IDP DE  "COMPONENTE PRÁCTICAS Y ESTILOS DE VIDA ACEPTABLE" SEGÚN EDAD, 2009. 
GRÁFICO LUSATECH-407 IDP DE "INGESTA DE CALCIO INFERIOR A 552 MILIGRAMOS/DÍA" SEGÚN EDAD, 2009. 
GRÁFICO LUSATECH-408 IDP DE "LA CONSECUENCIA DE COMETER UN PEQUEÑO ERROR ES MUY GRAVE" SEGÚNESTADO NUTRICIONAL, 2009. 
GRÁFICO LUSATECH-409 IDP DE "CALIFICACIÓN NEGATIVA DEL TRABAJO" SEGÚN ESTADO NUTRICIONAL, 2009. 
GRÁFICO LUSATECH-410 IDP DE "AUSENCIA DE TRABAJO EN EQUIPO " SEGÚN ESTADO NUTRICIONAL, 2009. 
GRÁFICO LUSATECH-411 IDP DE "SIN LIBERTAD PARA DEFINIR LA FORMA EN QUE SE CUMPLEN LAS METAS"SEGÚN ESTADO NUTRICIONAL, 2009. 
GRÁFICO LUSATECH-412 IDP DE "NO REALIZAR TAREAS VARIADAS Y ESTIMULANTES" SEGÚN ESTADONUTRICIONAL, 2009. 
GRÁFICO LUSATECH-413 IDP DE "EL TRABAJO NO ES ACORDE A LAS HABILIDADES Y DESTREZAS" SEGÚN ESTADONUTRICIONAL, 2009. 
GRÁFICO LUSATECH-414 IDP DE "EL SUPERVISOR NO PRESTA ATENCIÓN A LO QUE DICE EL TRABAJADOR" SEGÚNESTADO NUTRICIONAL, 2009.
GRÁFICO LUSATECH-415 IDP DE "LA PAREJA ES ABSORBENTE" SEGÚN ESTADO NUTRICIONAL, 2009. 
GRÁFICO LUSATECH-416 IDP DE "EL TRABAJADOR NO TIENE COSAS EN COMÚN CON LOS HIJOS" SEGÚN ESTADONUTRICIONAL, 2009. 
GRÁFICO LUSATECH-417 IDP DE "ESTADO DE SALUD DEFICIENTE CON RESPECTO A LOS COMPAÑEROS DETRABAJO" SEGÚN ESTADO NUTRICIONAL, 2009.
GRÁFICO LUSATECH-418 IDP DE "GRADO DE ESTRES MAYOR A TRES SENTIDO EN EL ÚLTIMO AÑO" SEGÚNESTADO NUTRICIONAL, 2009. 
GRÁFICO LUSATECH-419 IDP DE "LAGRIMACIÓN" SEGÚN ESTADO NUTRICIONAL, 2009. 
GRÁFICO LUSATECH-420 IDP DE "PÉRDIDA INUSUAL DE CABELLO" SEGÚN ESTADO NUTRICIONAL, 2009. 
GRÁFICO LUSATECH-421 IDP DE "PESADEZ ESTOMACAL O INDIGESTIÓN" SEGÚN ESTADO NUTRICIONAL, 2009. 
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RESUMEN 
 
Se realizó un estudio descriptivo correlacional de diseño transversal en trabajadores 
del sector metalmecánico vinculados a Lusatech S.A., en el que se evaluaron las 
condiciones de trabajo y de salud y su relación con el estado nutricional.  
 
El instrumento utilizado consta de dos partes: la primera corresponde a la 
entrevista individual realizada a 115 trabajadores y, la segunda a los datos de 
composición corporal obtenidos a través de la técnica de Impedancia Bioeléctrica 
efectuada a 100 de los 115 trabajadores que fueron entrevistados.  
 
Los resultados sugieren la existencia de asociaciones estadísticas significativas 
entre ciertas condiciones intralaborales, extralaborales e individuales y el estado 
nutricional de los trabajadores. 
 
De este modo, se encuentra una importante relación entre las condiciones 
intralaborales, con respecto a la percepción del espacio y distribución de los puestos de 
trabajo y algunas variables relacionadas con la carga de trabajo, el clima organizacional, 
la percepción de justicia, la satisfacción laboral y la actividad física intralaboral. 
 
En las condiciones extralaborales, se hallaron asociaciones con variables del 
manejo del tiempo libre, desplazamiento entre la casa o sitio de descanso y el lugar de 
trabajo, aspectos de la vida en pareja y de la relación con los hijos y con los cambios en la 
vida extralaboral durante el último año. 
 
Por su parte, en las condiciones individuales, se resaltan la percepción del 
estado de salud actual del trabajador, la morbilidad prevalente, presentación de síntomas 
frecuentes en el último año, los estilos de afrontamiento, la carencia de soporte social 
cuando se tienen problemas de dinero y de salud y el tipo de vulnerabilidad al estrés.  
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Bajo esta perspectiva, el estado nutricional de los trabajadores varía en 
función del contexto intralaboral, extralaboral e individual en el que se encuentra 
inmerso el trabajador. Sin embargo, pese al tamaño (n = 115) de la muestra explorado, 
esta investigación constituye la base conceptual de futuros estudios dirigidos a la 
exploración y profundización en el campo de la nutrición laboral y a la formulación de 
modelos de intervención, que se ajusten a las necesidades propias del trabajador, visto de 
una manera integral en los diferentes sectores laborales.  
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INTRODUCCIÓN 
 
El sector metalmecánico representa uno de los sectores de la industria colombiana más 
vulnerables, dada la alta complejidad de condiciones intra y extralaborales e 
individuales a las que se encuentran expuestos sus trabajadores (Seguro Social de la 
Protección Laboral, 1997). 
 
En este sector se reporta una alta presencia de procesos de morbilidad en 
términos de afecciones sensoriales, enfermedades respiratorias, trastornos músculo-
esqueléticos; además, fatiga y estrés mental; derivados de las cargas psicosociales 
(Seguro Social de la Protección Laboral, 1997). 
 
Las Investigaciones del Proyecto de Educación–Investigación de Salud y Trabajo, 
reportaron que los principales riesgos laborales del sector metalmecánico-siderúrgico 
lo constituyen: cargas físicas y químicas, nivel de ruido, altas temperaturas, humedad e 
iluminación, vibraciones, máquinas y herramientas peligrosas y los riesgos eléctricos; 
además, posturas y posiciones inadecuadas, fatiga, estrés y cargas psíquicas (Seguro 
Social de la Protección Laboral, 1997). 
 
La literatura científica consultada hasta el momento, vislumbra que en Colombia 
no se han realizado estudios específicos que hablen del Estado Nutricional de la 
población trabajadora del país y mucho menos del sector industrial metalmecánico; como 
se percibe en la Encuesta Nacional de Condiciones de Salud y Trabajo en el Sistema 
General de Riesgos Profesionales, (Ministerio de la Protección Social, 2007), que durante 
el diagnóstico de condiciones de salud y trabajo, en pro del mejoramiento de salud y 
seguridad de los trabajadores, no contempló una de las condiciones y/o necesidades 
básicas de todo ser humano: la alimentación y la nutrición.  
 
Cualquier ser humano y más un trabajador no puede vivir sin alimentarse, de 
allí la relevancia de dicha condición en el diagnóstico y el establecimiento de políticas que 
contribuyan al mejoramiento de su bienestar en salud.  
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Con relación a las condiciones de salud y el Estado Nutricional de los 
trabajadores, en la actualidad en nuestro país, solamente se cuenta con los datos 
obtenidos en la Encuesta Nacional de Situación Nutricional (ENSIN, 2005), centrada en la 
información de la población en edad productiva (18 a 64 años). 
 
Como respuesta a la incipiente investigación en el campo de la nutrición laboral, 
se realizó este estudio que evidencia la asociación existente entre el estado nutricional de 
los trabajadores y las variables relativas a condiciones intralaborales, extralaborales e 
individuales. 
 
En cuanto a las condiciones intralaborales se encontraron asociaciones entre: 
(1) obesidad y eutrofia con la percepción de espacios y distribución de puestos de 
trabajo deficientes, (2) obesidad y sobrepeso con condicionantes como: prestar atención 
al mismo tiempo a varias fuentes, trabajar horas adicionales y responder por varias tareas 
a la vez, (3) obesidad con el sometimiento frecuente a burlas y bromas de los 
compañeros de trabajo, conflictos frecuentes con los mismos y atmósferas laborales poco 
placenteras, (4) sobrepeso con la obtención de calificación negativa del trabajo y 
desempeño, (5) eutrofia y bajo peso leve con el hecho de no poder establecer su propio 
horario o ritmo de trabajo. 
 
De igual manera, se evidenció que condiciones intralaborales tales como trabajar 
horas adicionales, responder por varias tareas a la vez, la gravedad al cometer un 
pequeño error en el trabajo y obtener una calificación negativa del trabajo y desempeño, 
se relacionan con la presentación de estados nutricionales deficientes, conforme a la 
Escala de Estado Nutricional (en adelante EEN), diseñada por la investigadora. 
 
El estado nutricional óptimo y aceptable en cambio, se asoció con la ausencia 
de trabajo en equipo, la no realización de tareas variadas y estimulantes y la no 
concordancia del trabajo con las habilidades y destrezas del trabajador. El primero, se 
relacionó además, con la falta de libertad para definir la forma en la que se cumplen las 
metas del trabajo, mientras que el estado nutricional aceptable se correlacionó con la 
ausencia de atención del jefe con respecto a lo que dice el trabajador. 
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Con relación al ámbito extralaboral, se encontró una asociación entre el estado 
nutricional deficiente y las actividades realizadas en el tiempo libre, tales como (1) pagar 
recibos y facturas y asistir frecuentemente al médico y (2) la condicionante del rol familiar 
“tenencia de pareja absorbente”. 
 
 Por su parte, el estado nutricional aceptable se relacionó con el medio de 
transporte “en moto” empleado en el desplazamiento entre la casa y el sitio de trabajo y 
con la variable de la vida familiar, referente a la no tenencia de “cosas en común con los 
hijos”. A nivel de experiencias recientes extralaborales se asoció, además, con cambios 
vitales mayores, mientras que los cambios mínimos e importantes se asociaron con la 
presentación de estados nutricionales óptimos. 
 
Dentro de las condiciones individuales, se evidenció la relación de estado 
nutricional deficiente con (1) la percepción de desmejoramiento del estado de salud en 
comparación a los compañeros de trabajo y (2) la presentación de enfermedades 
Crónicas No Trasmisibles y de los Sistemas Respiratorio y Osteomuscular.  
 
Adicionalmente, se encontraron las siguientes relaciones entre las categorías del 
Índice de Masa Corporal y los síntomas frecuentes en el último año: (1) eutrofia y bajo 
peso leve con lagrimación, (2) sobrepeso y obesidad con aumento de peso y (3) 
obesidad con fatiga. 
 
En lo que respecta a la evaluación psicológica de los trabajadores, el estado 
nutricional deficiente, se relacionó con la adopción del estilo típico de afrontamiento 
centrado en fantasías. Los estados nutricionales aceptables se asociaron con 
“vulnerabilidad al estrés moderada y alta”, y los estados nutricionales óptimos con “baja 
vulnerabilidad”. 
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1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA 
 
 
 
La industria metalmecánica representa uno de los sectores más vulnerables en 
Colombia debido a la complejidad de las condiciones intralaborales, extralaborales e 
individuales a las que se encuentran expuestos sus trabajadores (Seguro Social de la 
Protección Laboral, 1997). 
 
Para el efecto, el Ministerio de la Protección Social llevó a cabo la primera 
Encuesta Nacional de Condiciones de Salud y Trabajo en el Sistema General de 
Riesgos Profesionales. Allí se encontró que el sector manufacturero, al cual pertenecen 
las industrias metalmecánicas, se caracteriza por tener, en orden de importancia, el 
siguiente perfil de condiciones intralaborales: trabajo monótono y repetitivo, la exposición 
a polvos y humos, temperaturas no confortables y factores de riesgo ergonómicos y 
psicosociales (Ministerio de la Protección Social, 2007).  
 
De otro lado, el ISS encontró que, en el caso de Bogotá, el sector metalmecánico 
acusa una alta presencia de procesos de morbilidad relacionados con el trabajo: 
trastornos oculares e hipoacusias o sorderas; enfermedades y síntomas bronquiales y 
pulmonares relacionados con la alta exposición con metales como el hierro, humos de 
soldaduras, gases, vapores, disolventes, entre otras; lumbalgias, dorsalgias, cervicalgias, 
cansancio, fatiga, lesiones musculares y esqueléticas, asociados a posiciones incomodas 
o inadecuadas, manipulación de materiales y cargas y, en general, a grandes esfuerzos 
físicos y altas temperaturas (Seguro Social de la Protección Laboral, 1997). 
 
De igual manera se ven expuestos a cargas psicosociales representadas por la 
extensión de la jornada laboral, horas extras, rotación de turnos, trabajo nocturno, tipos de 
contratación y supervisión, precursores de alta carga psíquica, fatiga crónica y estrés 
cognitivo (Seguro Social de la Protección Laboral, 1997). 
 
Con respecto a la accidentalidad, en los datos encontrados por la Encuesta 
Nacional mencionada la industria manufacturera (en particular el sector metalmecánico) 
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presentó una de las mayores proporciones en el reporte de Accidente de Trabajo 
(Ministerio de la Protección Social, 2007). 
 
En cuanto a las enfermedades profesionales, la industria manufacturera se 
destacó por estar entre los sectores por encima de la media correspondiente nacional 
(Ministerio de la Protección Social, 2007). De igual manera, según la Cámara Técnica de 
Riesgos Profesionales FASECOLDA, el número de accidentes de trabajo y de 
enfermedades profesionales reportados por la industria manufacturera en el año 2006 
fue de 64.619 y 808, respectivamente (2006). 
 
Estos datos no han mostrado variación en los últimos 20 años. El Ministerio de la 
Protección Social, entonces Ministerio de Trabajo y Seguridad Social (1990), reportó que 
la incidencia anual de accidentes de trabajo por mil era de 279,3 (seis veces superior a 
la anotada por el Seguro Social en 1985), asociada a la ocurrencia de más de 100.000 
accidentes de trabajo, de los cuales el 56% fueron incapacitantes y generaron una 
pérdida de 15.576.054 días en un año (Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, 1990). 
Del total de estos accidentes de trabajo, el 17,4% ocurrieron en el sector industrial, 
incluido el sector metalmecánico (Seguro Social de la Protección Laboral, 1997). 
 
Durante la revisión del marco teórico referente a las condiciones de trabajo, 
estado de salud y nutricional de los trabajadores se han encontrado algunos estudios 
científicos, los cuales se describen a continuación. 
 
EN BRASIL la Escuela de Salud Pública de la Universidad Sureña Santa Catarina 
en Sao Paulo Brasil realizó una investigación referente al Estado nutricional y hábitos 
alimentarios de trabajadores que laboran por turnos durante las estaciones de invierno y 
verano, cuyo objetivo principal era identificar los cambios en los hábitos alimentarios y 
estado nutricional de los trabajadores (Moreno & Pasqua, 2004).  
 
Los resultados mostraron que en promedio el Índice de Masa Corporal (IMC) de 
los trabajadores del turno de la mañana fue de 28.01 (SD+-6,31) Kg/m2 en el invierno y de 
27,38 (SD+-5,34) Kg/m2 en el verano, valores que indican la prevalencia de sobrepeso, 
según las referencias estándar establecidas por la OMS (1997). 
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Por otro lado, el promedio del Índice de Masa Corporal de los trabajadores del 
turno de la tarde reflejó la prevalencia del Estado Nutricional Eutrófico o Normal en el 
invierno y verano; mientras que en los empleados del turno de la noche, el IMC indicó 
sobrepeso en las dos estaciones mencionadas (Moreno & Pasque, 2004). 
 
Otra variable abordada en la investigación referida fue la ingesta dietaria 
obtenida a través del método recordatorio de 24 horas. Los resultados reflejaron que el 
consumo de alimentos es significativamente más alto en el invierno con respecto al 
verano (F (1.25)=11.7; p<0.001); además los investigadores no encontraron diferencias 
significativas en el consumo dietario entre los turnos de trabajo estudiados (F (2.25)=0.85; 
p<0.44) (Moreno & Pasqua, 2004). 
 
EN BANGLADESHÍ, el Instituto de Nutrición y Ciencias de Alimentos de la 
Universidad de Dacca realizó otra investigación relacionada con el patrón dietario y el 
estado nutricional de trabajadores arrancadores de paja. El estudio incluyó 252 
empleados y se encontró que cerca del 52% de los mismos presentaron desnutrición 
(Ahmed & Khandaker, 1997).  
 
En este estudio se evidenció la prevalencia de Deficiencia de Energía Crónica 
Grado I en el 50% de los trabajadores, en edades comprendidas entre los 50 y 60 años. 
De igual manera, se encontró este tipo de malnutrición en el 36,5% y 34,4% de los 
empleados ubicados en los grupos etarios de 20 a 29 años y de 30 a 39 años, 
respectivamente. En estos dos últimos grupos, se evidenció además, la presentación de 
Deficiencia de Energía Crónica Grado III, en el 6% de los trabajadores (Ahmed & 
Khandaker, 1997). 
 
Con respecto a la ingesta, la dieta habitual de los trabajadores es deficiente en 
energía, proteína, calcio, tiamina, niacina y vitamina A y C, según la referencia de 
recomendaciones de energía y nutrientes RDA (Recommended Dietary Allowances). 
 
EN ALEMANIA se realizó una investigación de Hábitos alimentarios, estado de 
salud y la percepción de los trabajadores acerca de su salud. La población objetivo 
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fue de 1641 empleados pertenecientes a dos compañías de la industria metálica en el Sur 
de Alemania. Una de ellas se ocupaba principalmente del procesamiento de cobre y la 
otra de la construcción de vehículos (Reime, Novak, Born, Hagel & Wanek, 2004). 
 
Los resultados del estudio mostraron que las mujeres consumen mayor cantidad 
de alimentos sanos (7 a 9 alimentos sanos), con respecto a los hombres (1 a 3 alimentos 
sanos); además que el número de alimentos sanos consumidos se incrementa con la 
edad (p= 0.000) (Reime, Born y otros, 2004). 
 
Con respecto al estado de salud de los trabajadores, éste fue asociado 
significativamente con el consumo de una alimentación sana (P= 0.000); además los 
investigadores relacionaron los hábitos alimentarios de los trabajadores con la 
presentación de síntomas físicos y se encontró que el consumo de alimentos sanos está 
asociado significativamente con una baja frecuencia de cefalea (P= 0.004) y de 
gastralgias (P= 0.009) (Reime y otros 2004). 
 
Por otro lado, EN COLOMBIA no se han encontrado estudios específicos que 
hablen del Estado Nutricional de la población trabajadora del país. La investigación 
reportada más afín es la Encuesta Nacional de la Situación Nutricional (ENSIN), 
realizada en el año 2005 por el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar en conjunto 
con el Instituto Nacional de Salud, Profamilia y la Escuela Nacional de Nutrición y 
Dietética de Antioquia, donde se abordaron algunas condiciones de salud y estado 
nutricional de la población colombiana (ICBF, 2005). 
 
Para la realización de éste estudio se tomó una submuestra de la muestra 
empleada por Profamilia para la realización de la Encuesta Nacional de Demografía 
y Salud de 2005. En esta investigación se analizaron los datos por grupos poblacionales 
obteniéndose resultados referentes al estado nutricional y de salud de la población en 
edades comprendidas entre los 18 a 64 años, las cuales corresponden a la mayoría del 
sistema productivo del país (ICBF, 2005). 
 
Los resultados revelaron que el exceso de peso en adultos en edad productiva 
en Colombia es del 46% y discriminado por género se encontró que el 49,6% de las 
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mujeres y 39,9% de los hombres presentan dicha condición. Con relación al tipo de 
exceso de peso, el 33% de la población femenina y 31,1% de la masculina tenían 
sobrepeso, mientras que el 16,6% de las mujeres y 8,8% de los hombres se encontraron 
con obesidad. Los resultados mostraron también, que el exceso de peso se incrementa a 
medida que se aumenta la edad, pasó de un 18% en el grupo de 18 a 22 años a un 62,5% 
en el de 58 a 64 años (ICBF, 2005). 
 
En la ENSIN se evidenció además, que el 3.8% de los adultos en edad 
productiva presentaron delgadez y este porcentaje varía en función de la edad. En la 
población de 18 a 22 años, éste corresponde al 9.8% y en el grupo de 58 a 64 años al 
2,8%, pues a medida que se incrementan los años, el bajo peso tiende a disminuir (ICBF, 
2005). 
  
Los resultados mostraron también: “que a menor nivel del Sisbén es mayor el 
porcentaje de población con bajo peso, reflejado en el 5.5% obtenido en el nivel 1 frente al 
a 2.8% en el nivel 4” (ICBF, 2005). 
 
En este estudio se determinó también la prevalencia de obesidad abdominal 
en la población en edad productiva. Se encontró que el 50,4% de las mujeres y el 22.6% 
de los hombres, presentaron obesidad abdominal. Este porcentaje se incrementó con la 
edad, en el grupo de 18 a 22 años fue del 18,3% en mujeres y 3,5% en hombres, mientras 
que en el grupo de 58 a 64 años correspondió al 76,9% en las mujeres y al 31,9% en la 
población masculina (ICBF, 2005). 
 
De igual manera, en el 14,1% de los hombres en edad productiva, el riesgo de 
padecer enfermedades cardiovasculares y metabólicas es alto, y muy alto en el 8,5%. 
En las mujeres de este grupo poblacional se presentó riesgo alto en el 24,2% y riesgo 
muy alto en el 26,2% de las mismas (ICBF, 2005). 
 
En cuanto al patrón alimentario en el país, la ingesta de energía es más 
subadecuada a medida que se incrementa la edad. El grupo poblacional masculino 
comprendido entre las edades de 19 y 50 años presentó una deficiencia en la ingesta de 
energía del 60% y un exceso de la misma del 19%, tomando como referencia las RDA 
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(Recommended Dietary Allowance); mientras que, el 69% de los hombres en edades 
entre 51 a 64 años se encontraron con deficiencia en la ingesta energética y el 14% con 
exceso (ICBF, 2005). 
 
Con respecto a la población femenina, el grupo de 19 a 50 años presentó una 
deficiencia en la ingesta de energía del 75% y un exceso del 9%; mientras que, el 90% 
de las mujeres en edades entre los 51 a 64 años se encontraron con deficiencia de la 
ingesta energética y el 2% con exceso (ICBF, 2005). 
 
En cuanto a la ingesta de proteína, ésta disminuye con la edad como lo reflejan 
las siguientes cifras estadísticas: el 53,4% de la población femenina y el 35,6% de la 
masculina en edades entre los 19 a 50 años presentaron deficiencia en la ingesta de éste 
macronutriente; en cambio el 78,3% de las mujeres y el 50,6% de los hombres entre los 
51 y 64 años presentaron dicha situación (ICBF, 2005). 
 
Por otro lado, los resultados de la ENSIN mostraron que la dieta habitual de la 
población colombiana no se caracteriza por un exceso en la ingesta usual de grasa 
total, pues sólo el 2,5% de la población consumió más del 35% del Valor Calórico Total 
(VCT) proveniente de éste macronutriente; sin embargo, es importante resaltar que el 
25% de la población ingiere más del 10% del VCT de grasa saturada, asociada a la 
incidencia y prevalencia de enfermedades cardiovasculares (ICBF, 2005). 
 
De igual manera, los resultados referentes a la ingesta de carbohidratos, 
reflejaron que el 40,5% de la población colombiana consume más del 65% de las calorías 
provenientes de carbohidratos, lo cual es considerado excesivo y es un indicador 
importante de desbalance de la dieta usual, situación predominante en las personas de 
los niveles 1 y 2 del Sisbén y en las zonas rurales (ICBF, 2005). 
 
Finalmente, con relación a los micronutrientes, la investigación mostró una 
importante prevalencia de deficiencia de vitamina A y C y de los minerales Calcio y Zinc 
en la población colombiana en general, lo cual fue asociado al bajo consumo de frutas, 
verduras, carnes y lácteos de los colombianos (ICBF, 2005). 
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En el contexto particular de Lusatech S.A., los resultados del prediagnóstico 
muestran que el 58,9% de los trabajadores evaluados presentan Estados Nutricionales 
inadecuados según Índice de Masa Corporal y de este porcentaje el 45,5% se encuentran 
en sobrepeso y el 13,4% en obesidad (Guerrero y Robelto, 2009). 
 
Con respecto a los resultados de las pruebas bioquímicas realizadas a los 
trabajadores en el año 2008, el 83,2%, 74,3% y 97,3% de los mismos presentaron niveles 
de glicemia basal, triglicéridos y presión arterial sistólica normales, respectivamente; 
mientras que el 62,4% y 49,5% se encontraron con valores de colesterol total y LDL 
inadecuados y el 98,1% de los empleados obtuvieron niveles de colesterol HDL admisible, 
según puntos de corte establecidos en las Guias ALAD 2000 (Guerrero y Robelto, 2009).  
 
El contexto anterior, mi experiencia profesional y la literatura científica confirman 
la existencia de claros interrogantes sobre el Estado Nutricional de los trabajadores de las 
industrias del sector metalmecánico actual. Se ha establecido la presencia de agentes, 
factores y/o condiciones, intra y extralaborales e individuales que repercuten de alguna 
manera en el desarrollo de ciertos procesos de desgaste, la aparición y agravamiento de 
enfermedades y la adopción de estilos de vida inadecuados, que posiblemente deterioran 
el Estado Nutricional del trabajador de este sector y por tanto de su calidad de vida (ICBF, 
2005). 
 
En consecuencia, se requiere explorar en qué forma y medida las 
condiciones del contexto, intralaboral, extralaboral e individual, interactúan para 
determinar el estado nutricional y de salud del trabajador y su repercusión en el 
desempeño laboral y en la productividad de la empresa.  
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2.1  Objetivo general 
 
Determinar las condiciones de trabajo y salud y su relación con el Estado Nutricional en 
los trabajadores de Lusatech, S.A., 2009-2010. 
 
2.2 Objetivos específicos 
 
1. Realizar la caracterización de las condiciones de trabajo a las que están 
expuestos los trabajadores de Lusatech S.A. 
2. Identificar las condiciones de salud de los trabajadores. 
3. Definir el estado nutricional de los trabajadores. 
4. Establecer la relación existente entre las condiciones de trabajo, salud y el Estado 
Nutricional de los trabajadores. 
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3. MARCO TEÓRICO 
 
 
3.1 MARCO REFERENCIAL 
 
 
3.1.1 Caracterización del sector metalmecánico 
 
La constante necesidad del hombre de satisfacer sus necesidades lo ha llevado a 
construir y usar herramientas que durante siglos han sido la prolongación de sus manos. 
Gracias a esto, ha aprendido a preparar y procesar minerales y metales de la naturaleza a 
través de diversas técnicas de lavado, triturado, separación, calcinado, sintetizado 
granulado y fundición, entre otras (OIT, 1998). 
 
 
3.1.1.1 Contextualización de la industria metalmecánica en el mundo 
 
Según la Federación Internacional de Trabajadores de las Industrias Metalúrgicas (1999), 
la industria metalmecánica en el mundo juega un papel importante en la economía 
mundial, teniendo como punto de referencia el Producto Interno Bruto mundial (PIB).  
 
En el año de 1996, uno de los sectores más importantes de esta industria, la 
metalúrgica, produjo 49% del valor mundial de la industria manufacturera, 
correspondiente a 11% del PIB mundial. En la mayoría de los países, este sector ocupa 
un papel importante de su economía, sin embargo, ésta depende en gran medida del nivel 
de industrialización y de ingresos de los mismos (Federación Internacional de 
Trabajadores de las Industrias Metalúrgicas, 1999). 
 
Igualmente, señala que el sector metalúrgico en América del Norte y Japón 
representa más de 50% de la producción total de la industria manufacturera, seguida por 
la Unión Europea con un 46.3%. En los países denominados en desarrollo, dicha cifra no 
asciende a 36%. 
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En el mundo, cerca de 70 millones de personas se encuentran vinculadas a la 
industria metalúrgica. Este valor corresponde a 47 % del empleo total de la industria 
manufacturera, la cual no incluye a los miembros del sector no estructurado (Federación 
Internacional de Trabajadores de las Industrias Metalúrgicas, 1999). 
 
En 1997, la industria metalúrgica representó 57% de las exportaciones 
mundiales de la industria manufacturera y 41% de las exportaciones mundiales. Este 
renglón de la economía constituye más de la mitad de las exportaciones del sector 
manufacturero en Japón, América Latina y del Norte, Europa occidental y Asia. En Europa 
central y oriental es inferior a la mitad de las exportaciones y en África sólo representa la 
cuarta parte de las mismas (Federación Internacional de Trabajadores de las Industrias 
Metalúrgicas, 1999).  
 
En 1920, los talleres de mantenimiento de los ferrocarriles británicos radicados 
en Argentina, dieron paso al desarrollo temprano de distintos procesos unitarios 
relacionados con la transformación de metales. Con el tiempo, este proceso se transformó 
y hoy día diversas firmas de Argentina, Brasil y México giran en torno a la denominada 
“automatización” (Comisión Económica para América Latina y del Caribe – CEPAL, 1986, 
citada por Federación Internacional de Trabajadores de las Industrias Metalúrgicas, 1999). 
 
En la actualidad, uno de los grupos industriales más importantes en América 
lo constituye el sector de autopartes. Sus más grandes exponentes son México, Brasil y 
Argentina (Ocampo, 2009). 
 
 
3.1.1.2  El sector  metalmecánico en Colombia 
 
A nivel de las exportaciones, la mayor participación de la industria metalmecánica en 
Colombia la tiene el sector siderúrgico. Éste busca revertir su baja tendencia 
exportadora, mejorando sus procesos productivos, estrategias de mercadeo y calidad de 
los productos DANE (2006). 
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Según la Encuesta Anual de Manufactura (DANE, 2006), el sector siderúrgico en 
Colombia cuenta con 108 Pymes y 33 grandes empresas. Este valor corresponde a 
12,1% y a 87.9% de la producción total del país, respectivamente.  
 
De la misma manera, en la industria metalmecánica 65% de la producción se 
concentra en las grandes empresas, pese a que este subsector está representado en su 
gran mayoría por medianas y pequeñas empresas (DANE, 2006). 
 
Esta Encuesta también reveló que las industrias de hierro y acero, fabricación de 
otros productos elaborados con metales y actividades de servicios relacionadas con la 
transformación del metal, vinculan la mayor parte del personal de este sector (DANE, 
2006). 
 
Con respecto a la ubicación de la industria siderúrgica, la producción total se 
concentra en los departamentos de Boyacá, Bogotá, Atlántico, Antioquia y Bolívar; y la 
metalmecánica en Bogotá, Antioquia, Valle y Cundinamarca (DANE, 2006). 
 
La problemática del sector siderúrgico se fundamenta en la carencia de una  
tendencia definida de exportación, altos costos, requerimientos de personal altamente 
calificado y el impacto ambiental negativo (DANE, 2006).  
 
En la industria metalmecánica, en cambio, prevalece la gran dependencia a 
otros sectores, en particular el agrario y el de construcción, el bajo consumo per cápita del 
acero en Colombia, un atraso en innovación y desarrollo tecnológico y una fuerte 
dependencia de materias primas importadas (DANE, 2006). 
 
 
3.1.1.3  Caracterización y prediagnóstico de condiciones de trabajo y salud de los 
trabajadores de Lusatech S.A. 
 
Lusatech S.A. es un Centro mecanizado creado en el año 2003. Se ha consolidado 
como una unidad estratégica de negocios de Independence Drilling y se encuentra 
ubicada actualmente en el kilómetro tres vía Funza-Siberia (Independence Drilling S.A., 
Página 45
  
 
2010). Presta servicios de abastecimiento, mecanizado de partes, mantenimiento para 
equipos y perforación de pozos petroleros y de agua. 
 
La mayor parte de su recurso humano está representado por mecánicos, 
soldadores, torneros y electricistas, y se encuentra coordinada principalmente por  
ingenieros mecánicos e industriales (Independence Drilling S.A., 2010). 
 
A partir de las bases de datos suministradas por el Equipo de Higiene y 
Seguridad Industrial de Lusatech S.A. (HSEQ), se obtuvo información relacionada con la 
planta de  personal, el ausentismo médico, la accidentalidad laboral y el riesgo 
cardiovascular. 
 
93% de los trabajadores son hombres. La población trabajadora en su mayoría 
es joven y el mayor porcentaje de los empleados son menores de 40 años (74%) 
(Guerrero y Robelto, 2009). 
 
 La antigüedad laboral, en general, es de corta trayectoria. 74% de los 
empleados están vinculados a la compañía con tiempos inferiores a dos años y se 
encuentran adscritos a cargos Administrativos (23,7%), Soldador-Auxiliares (20,7%), 
Tornero-Fresador-Auxiliares (13%), Mecánico-Auxiliares y Otros cargos (11,8%) (Guerrero 
y Robelto, 2009). Para el conocimiento de los cargos agrupados en esta última categoría, 
se recomienda consultar el reagrupamiento de cargos efectuado por la investigadora, con 
la asesoría del Equipo de HSEQ de Lusatech S.A. (Tabla Lusatech-006). 
 
Para el análisis del ausentismo médico de Lusatech S.A., se tomó como 
referencia la Clasificación Internacional de Enfermedades CIE-10. El grupo diagnóstico 
de mayor prevalencia corresponde a las enfermedades infecciosas y parasitarias 
(40,5%), seguido de las patologías del sistema respiratorio (16,7%) y traumatismos y 
envenenamiento (10,7%) (Guerrero y Robelto, 2009).  
 
Por debajo de 10% de la morbilidad total, se situaron las enfermedades de los 
sistemas osteomuscular y del tejido conjuntivo (7,1%), digestivo (6%), tegumentario (6%) 
y genitourinario (2,4%) (Guerrero y Robelto, 2009). 
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Con respecto al ausentismo médico según cargo, se evidenció que el mayor 
porcentaje se ubicó en los cargos: Soldador-Auxiliares (36,1%), Tornero-Fresador-
Auxiliares (34,4%) y Mecánico-Auxiliares (11,5%) (Guerrero y Robelto, 2009). 
 
El análisis de los días perdidos de trabajo por ausentismo médico de la 
compañía, refleja que 83,3% de las incapacidades reportadas oscilaron entre uno y tres 
días y 8,3% entre cuatro y seis.  
 
La distribución de los Índices de Protección (en adelante IDP), reflejó que el 
riesgo de incapacidad por cualquier grupo CIE-10 se sitúa principalmente entre los 
trabajadores que se desempeñan como Soldador-Auxiliares, en quienes se encontró la 
prevalencia de los siguientes grupos diagnósticos: 1) Ojo y anexos, 2) Sistema 
osteomuscular y de tejido conjuntivo, 3) Sistema digestivo, 4) Causas externas de 
morbilidad y mortalidad, 5) Síntomas, signos y hallazgos y 6) Traumatismos (Guerrero y 
Robelto, 2009). 
 
En segundo lugar se ubican los empleados pertenecientes al cargo Tornero-
Fresador-Auxiliares, quienes obtuvieron el mayor riesgo de presentar enfermedades 
infecciosas y parasitarias y de los sistemas genitourinario y respiratorio (Guerrero y 
Robelto, 2009). 
 
De igual manera, en lo que respecta al ausentismo médico en términos de 
severidad de la incapacidad (días perdidos de trabajo), se encontró que los cargos de 
mayor riesgo son en su orden: Tornero-Fresador-Auxiliares, Inspector-Metrólogo-Técnicos 
y Oficios varios-Auxiliar de Patio (Guerrero y Robelto, 2009). 
 
Con respecto a la accidentalidad reportada en Lusatech S.A., se evidenció que 
la jornada del día en la que se presenta el mayor porcentaje de eventos es la mañana con 
50%, seguida de la tarde con 45% (Guerrero y Robelto, 2009). 
 
Al realizar el análisis de la frecuencia de accidentalidad según el cargo, éste 
reflejó que los mayores porcentajes de trabajadores accidentados se desempeñan como: 
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Tornero-Fresador-Auxiliares (25,6%), Soldador-Auxiliares (20,9%) y Oficios varios-
Auxiliares de Patio (11,6%) (Guerrero y Robelto, 2009). 
 
La naturaleza de la lesiones de mayor prevalencia en la población trabajadora 
de Lusatech S.A., la constituyen los golpes, contusiones y machucones con 63,4%; 
seguida de cortaduras, laceraciones pinchazos (14,6%) y quemaduras por calor (7,3%) 
(Guerrero y Robelto, 2009). 
 
Las partes del cuerpo más afectadas son las palmas de las manos (26%), 
piernas y rodillas (14,6%), dedos de las manos (14,6%), pies (9,8%) y cara (7,3%) 
(Guerrero y Robelto, 2009). 
 
Analizando los agentes de las lesiones, se encontró que el mayor porcentaje de 
accidentes es ocasionado por artículos de metal (39,5%), seguido de pulidoras (7%), otras 
herramientas manuales (7%) y vehículos de transporte (4,7%) (Guerrero y Robelto, 2009). 
 
De acuerdo con el análisis de los comportamientos inseguros, se encontró que 
el mayor porcentaje de accidentalidad obedece a equivocaciones en la toma de 
decisiones, falta de sentido común y adopción de una posición inadecuada para 
desarrollar la tarea (Guerrero y Robelto, 2009). 
 
Dentro de las condiciones inseguras de mayor prevalencia, se ubicó el 
desorden  en los puestos de trabajo (25,8%); herramientas, equipos o materiales 
defectuosos (12,9%) y mecanismos de seguridad deficientes (12,9%) (Guerrero y Robelto, 
2009).  
Con relación al riesgo cardiovascular, se tomaron como base los indicadores: 
Índice de Masa Corporal (IMC), glicemia basal, perfil lipídico, hábito de fumar y 
diagnósticos de diabetes e hipertensión arterial. Al efectuar el análisis del estado 
nutricional se encontró que 45,5% de la población trabajadora tiene sobrepeso y 13,4% 
obesidad, según Índice de Masa Corporal. La interpretación de las pruebas bioquímicas 
reflejó la prevalencia de niveles normales de glicemia basal, triglicéridos y presión arterial 
sistólica y de cifras inadecuadas de colesterol LDL. Adicionalmente se evidenció la 
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tendencia de ausencia del hábito del cigarrillo en la población trabajadora y la baja 
prevalencia de diabetes e hipertensión arterial (Guerrero y Robelto, 2009). 
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3.2 MARCO CONCEPTUAL 
 
 
3.2.1 Condiciones de trabajo 
 
Bajo la perspectiva del modelo de la línea de investigación: “Enfoque Psicosocial de la 
Relación Salud-Trabajo” (en adelante EP-ST), las condiciones de trabajo son el conjunto de 
variables que interactúan en el ámbito intralaboral, extralaboral e individual en el que se 
ubica el trabajador (Ministerio de la Protección Social, 2008). Para efectos de este estudio, 
se tomó como base este enfoque. A continuación se describen dichas condiciones. 
 
 
3.2.1.1 Condiciones intralaborales 
 
Es el conjunto de variables que inciden sobre la ejecución de un trabajo y que incluye 
variables relacionadas con el medio ambiente, la especificidad de la tarea y organización del 
trabajo (Guerrero y Puerto, 2006).  
 
3.2.1.1.1 Condiciones ambientales 
 
Dentro de las condiciones ambientales contempladas en el modelo EP-ST, se incluyen los 
factores físicos, químicos, biológicos, ergonómicos y de seguridad. Pero antes de abordar 
esta temática, se hace necesario referirse al concepto de “ambiente”.  
 
El modelo obrero lo define como: “el conjunto de las condiciones de producción en 
el cual, la fuerza de trabajo y el capital se transforman en mercancía y ganancia”. Este 
modelo clasifica las condiciones de trabajo en cuatro grupos, de los cuales, los dos primeros 
hacen parte de las condiciones ambientales (Laurell y Noriega, 1985).  
 
El primero incluye factores como temperatura, iluminación, ruido, humedad y 
ventilación. El segundo, los riesgos característicos de la fábrica, tales como polvos, gases, 
vapores, humos y sustancias químicas sólidas o líquidas (Laurell y Noriega, 1985).  
 
LA PROPUESTA DE GARDELL Y FRANKENHAEUSER, también evalúa las condiciones 
“físicas” del trabajo. En el primer grupo incluye: el ruido; las vibraciones; la iluminación; las 
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exigencias sobre la vista y el oído; la temperatura y los cambios de temperatura; los polvos, 
humos y gases y el grado de suciedad (Laurell y Noriega, 1985).  
 
LINDSTRÖM Y MÄNTYSALO (1988), refieren que: “algunos factores físicos y químicos 
presentes en el medio laboral, no sólo influyen negativamente en la salud física, sino que 
pueden ser perjudiciales para la salud mental”. 
 
 Adicionalmente refieren que: 
 
[…] además de los factores psicosociales, como los relacionados con el contenido del 
trabajo y las disposiciones laborales, hay productos químicos industriales, por ejemplo 
los disolventes orgánicos y los metales pesados, que son neurotóxicos y pueden tener 
efectos nocivos en las funciones psíquicas y el comportamiento emocional. 
(Lindström y Mäntysalo, 1988, p.111). 
 
 Con respecto a los factores físicos, Lindström y Mäntysalo (1988)  afirman que:  
 
[…] el ruido, la vibración y la temperatura, también pueden producir cambios en las 
funciones psíquicas y las reacciones emocionales de las personas. Sí se desea 
mejorar las condiciones socio-psicológicas del trabajo, deben tenerse en cuenta esos 
factores químicos y físicos que, incluso cuando no influyen directamente en las 
funciones psíquicas y la salud mental de los trabajadores, pueden reducir la 
satisfacción profesional. (p. 111). 
 
La ORGANIZACIÓN INTERNACIONAL DEL TRABAJO (1960) adoptó el término 
ergonomía, que se había empezado a utilizar alrededor de 1950. Con la introducción de la 
tecnología y la disminución del esfuerzo físico, el objetivo de la ergonomía que inicialmente 
se preocupó por la productividad de las empresas cambio y se centró en el tema de la 
seguridad del trabajador (OIT, 1998). 
 
Durante este proceso, se empezó a hablar de puestos de trabajo y la ergonomía 
centró su atención en la disposición cómoda y la organización del área de trabajo. 
Posteriormente, surge el concepto de ergonomía de sistemas, el cual hace alusión a la 
adecuación del ambiente en el que confluyen varios puestos de trabajo; es decir, la 
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distribución específica y ergonómica para todos y cada uno de los puestos (Guerrero y 
Puerto, 2006).  
 
En general, el objetivo de la ergonomía es garantizar que el entorno de trabajo esté 
en armonía con las actividades que realiza el trabajador.  
 
De este grupo además, hacen parte las condiciones de seguridad relacionadas con 
la maquinaria, las herramientas, los elementos de protección de personal y los agentes 
contaminantes de tipo biológico, químico y ambiental (Guerrero y Puerto, 2006). 
 
La OIT (2003), las define como: “condiciones que influyen en los accidentes, 
incluyendo las características de máquinas, equipos y herramientas, seguridad general del 
local y del espacio de trabajo y riesgos de las fuentes de energía”. 
 
La seguridad implica el uso de técnicas que permitan eliminar o reducir el riesgo de 
sufrir lesiones en forma individual o daños materiales en equipos, máquinas, herramientas y 
locales. Es importante resaltar que un riesgo se puede hacer evidente también por un daño 
material, sin haber llegado a afectar a alguna persona (OIT, 2003).  
 
Dentro de las condiciones de seguridad, las medidas relacionadas con el orden y 
aseo en el sitio de trabajo son de vital importancia. Gran parte de la accidentalidad 
reportada, se puede evitar si existe un buen estado de pisos, señalización adecuada, sin 
obstáculos ni acumulaciones de materiales que puedan caer repentinamente sobre las 
personas, espacio suficiente para desplazarse sin tropezar con otros ni contra las partes fijas 
del local (OIT, 2003). 
 
3.2.1.1.2 Carga de trabajo 
 
Bajo la perspectiva de Ministerio de Trabajo y Seguridad Social de España (1987), las 
condiciones de trabajo que se refieren a las variables específicas de la tarea se denominan 
carga de trabajo, definida como el conjunto de requerimientos psicofísicos a los que se ve 
sometido el trabajador durante el desarrollo de sus actividades laborales. 
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3.2.1.1.2.1 Carga física 
 
Con relación a la exigencia física en el desarrollo de las tareas, se entiende por carga física, 
el esfuerzo en el que se consume energía y se aumenta el ritmo cardíaco y respiratorio del 
trabajador (Instituto Nacional de Seguridad e Higiene en el Trabajo, 2005). 
 
La consecuencia directa de una carga física excesiva es la fatiga muscular, que se 
puede traducir en patologías osteomusculares, aumento del riesgo de accidente y de la 
insatisfacción personal y disminución de la productividad y calidad del trabajo (Instituto 
Nacional de Seguridad e Higiene en el trabajo, 2005). El modelo obrero, contempla en un 
tercer grupo de condiciones de trabajo, aquellas que producen fatiga derivada del esfuerzo 
físico y en la propuesta de Gardell y Frankenhaeuser, se evalúa condiciones de carga física 
en términos de posiciones adoptadas en el trabajo y el esfuerzo físico derivado de ellas 
(Laurell y Noriega, 1985).  
 
Según el Instituto Nacional de Seguridad e Higiene en el Trabajo (2005), el estudio 
de la carga física se fundamenta en los tipos de trabajo muscular realizados por el 
trabajador: el estático y el dinámico. La carga estática viene determinada por las posturas, 
mientras que la dinámica está establecida por el esfuerzo muscular, los desplazamientos y el 
manejo de cargas. 
 
3.2.1.1.2.2  Carga mental 
 
Guelaud (1981, p.1) afirma que: 
 
La carga mental depende, por una parte, de las exigencias de la tarea y, por otra, de 
las capacidades de aquel que ejecute la tarea. Es por esto que los ergónomos 
prefieren utilizar dos términos diferentes, según se trate de las características del 
trabajo mismo: (1) nivel de exigencia de la tarea, o (2) capacidad que utiliza el sujeto 
para realizar la tarea: carga de trabajo. Es evidente que esta carga de trabajo 
depende no sólo de los factores característicos de la tarea misma, sino también de 
factores exteriores a ella. 
 
En la mayoría de los trabajos industriales, simples y repetitivos, se recurre a la 
inteligencia concreta. A pesar de los estudios de los departamentos de Métodos y Tiempos 
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tendientes a organizar y simplificar el trabajo, éste no está nunca totalmente estabilizado y, 
en consecuencia, el trabajador debe, para adaptarse a esa situación fluctuante, apelar a 
operaciones mentales más complejas que las previstas por la organización (Guelaud, 1981). 
Generalmente, estos imprevistos deben enfrentarse en un tiempo limitado y se constituyen 
en un factor agravante de la carga mental y no en un elemento valorizador (Guelaud, 1981). 
 
Según el Instituto Nacional de Seguridad e Higiene en el Trabajo (1987), toda 
realización de una tarea implica algún grado de exigencia física y de recursos cognitivos. 
Con el devenir del tiempo y la introducción de la nueva tecnología, las actividades laborales 
cada vez requieren de un menor esfuerzo físico y de un mayor requerimiento de recursos 
cognitivos, consecuencia del esfuerzo mental del trabajador, lo que la literatura científica 
denomina carga mental. 
 
Generalmente la alta carga mental es producida por tareas repetitivas con altas 
demandas de atención, que implican una alta concentración por parte del trabajador. Sí a 
esta se le suma, el poco control sobre las actividades que se realiza, pueden aparecer 
efectos negativos en la salud mental de los trabajadores según Almirall, 2001; Cooper & 
Payne (1980, citado por González y Gutiérrez, 2006). 
 
Guelaud (1981), refiere que existen varios indicadores indirectos o parciales, 
tales como: el apremio de tiempo, la complejidad-rapidez, la atención y la minuciosidad.  
 
Los criterios que utilizan para caracterizar el apremio de tiempo son: el modo de 
remuneración, el tiempo de entrar en ritmo, el hecho de trabajar en cadena o no, la 
eventualidad de atrasos a recuperar, la existencia de pausas, la posibilidad, en caso de 
necesidad, de detener la cadena o la máquina y la posibilidad de ausentarse al margen de 
las pausas (Guelaud, 1981).  
 
Con relación a la complejidad-rapidez, Guelaud propone distinguir dos factores de 
complejidad. El primero, concierne al número de elecciones rutinarias a efectuar, que se 
supone debe ser igual, al número de operaciones a realizar durante el ciclo de trabajo y el 
segundo, hace referencia a las elecciones conscientes. De igual manera, para apreciar la 
carga mental, es necesario tener en cuenta a la vez, la rapidez de ejecución; es decir, el 
número de operaciones por minuto (Guelaud, 1981). 
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La atención hace referencia al esfuerzo necesario, para canalizar el estado de 
conciencia. En efecto, el esfuerzo atencional, resulta por una parte, del nivel de 
concentración y de reflexión más o menos intenso y, por otra, de la continuidad de este 
esfuerzo. En particular, cuanto más breves sean los intervalos que separan los periodos de 
movilización de la conciencia, mayor es la carga mental (Guelaud, 1981). 
 
La minuciosidad, es una forma particular de atención, pero que sólo se encuentra 
en las tareas, donde el trabajador debe manipular objetos muy pequeños u observar detalles 
muy exactos (Guelaud, 1981). 
 
Karasek & Theorell (1990) expresan que estas condiciones de trabajo tienen 
efectos tanto en el desempeño como en la salud del trabajador. Las altas demandas 
psicológicas, en combinación con el bajo control que el individuo tiene sobre su actividad 
laboral, aunado a un bajo nivel de apoyo, pueden generar estrés en el trabajador (González 
y Gutiérrez, 2006). 
 
3.2.1.1.3  Clima de trabajo 
 
Dentro de las condiciones de trabajo también se encuentran aquellas percepciones en torno 
a las políticas y procedimientos, formales e informales, que caracterizan a una entidad y que 
influyen en el comportamiento de los trabajadores, conocidas como clima organizacional 
(Departamento Administrativo de la Función Pública de la República de Colombia, 2001 
citado por Guerrero y Puerto, 2006). 
 
Es también definida como:  
 
El conjunto de las percepciones globales: constructo personal y psicológico, que el individuo 
tiene de la organización, reflejo de la interacción entre ambos; lo importante es cómo percibe 
un sujeto su entorno, sin tener en cuenta cómo lo perciben otros; por tanto, es más una 
dimensión del individuo que de la organización” (Seisdedos, citado por Escat, 2003, fecha de 
consulta 13 de diciembre de 2010). 
De acuerdo con esta definición, el clima organizacional es la forma como los 
trabajadores perciben el entorno laboral en su totalidad, esa percepción depende de 
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condiciones objetivas que definen y caracterizan a cada organización, al mismo tiempo que 
depende de la valoración subjetiva y de la forma como los trabajadores interpretan la 
realidad de la organización (Departamento Administrativo de la Función Pública de la 
República de Colombia, 2001). 
 
En esta categoría de condiciones de trabajo, se evalúan las interacciones sociales y 
las relaciones interpersonales que se generan en el ámbito laboral. Éstas constituyen el 
soporte y apoyo social del trabajador en el contexto de trabajo (Gómez, 2002).  
 
El modelo propuesto por Johnson y Hall, (1988, citado por Guerrero y Puerto, 2006)  
denominado Demanda-Control-Soporte, refiere que la manera particular como se dan las 
relaciones sociales constituyen el clima de trabajo de una organización. 
 
 Adicionalmente, McCann et al. (1997) sustentan que la forma en que se generan y 
mantienen las relaciones interpersonales constituyen una fuente de situaciones 
potencialmente estresantes para los trabajadores. A este respecto:  
 
 El clima laboral depende de los niveles de calidez y cercanía en las relaciones 
interpersonales; por ello se constituye en un factor bipolar que tiene, en uno de sus 
extremos, el clima de trabajo cooperativo, caracterizado por interacciones cálidas y 
cercanas en una atmósfera de respeto, tolerancia, compañerismo, apoyo y no 
competitividad y en el otro extremo, un clima de trabajo hostil, caracterizado por 
interacciones frías, difíciles, y lejanas, cargadas de competitividad, egoísmo, 
incompetencia e irresponsabilidad que provoca conflictos interpersonales. (McCann et 
al., 1997, citados por Guerrero y Puerto, 2006, p. 93).  
 
3.2.1.1.4  Percepción de justicia 
 
Otro aspecto evaluado dentro de las condiciones laborales es la denominada percepción de 
justicia, entendida como las percepciones que los empleados tienen sobre lo que es justo y 
lo que es injusto dentro de las organizaciones a las que pertenecen (Omar, 2006). 
 
En la literatura científica se habla de tres componentes de percepción de justicia. El 
primero es la justicia distributiva, que se refiere a la percepción de equidad por lo que se 
recibe, como resultado de una decisión de asignación (Schminke et al., 2000, citados por 
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Guerrero y Puerto, 2006). Dentro de este componente se encuentra la asignación salarial; 
entendida como la relación existente entre las tareas que tiene que realizar cada trabajador y 
el dinero que recibe en retribución por ellas (Guerrero y Puerto, 2006). 
  
Schminke et al. (2000, citados por Guerrero y Puerto, 2006) señalan que la 
percepción de injusticia distributiva se ha asocia con sentimientos de frustración, poco 
compromiso organizacional, insatisfacción laboral y baja productividad, que han mostrado 
tener influencia en diferentes problemas de salud. 
 
El segundo componente es la justicia procedimental, que se refiere a la percepción 
de justicia en los procesos organizacionales, incluye la rectitud en la toma de decisiones y la 
claridad sobre los procedimientos que ocurren en la entidad (Schminke et al., 2000, citados 
por Guerrero y Puerto, 2006). 
 
Este componente es de gran importancia en las organizaciones. Schminke y sus 
colaboradores (2000, p.99), aseguran que: “pése a la baja remuneración por el trabajo 
realizado, los trabajadores se sienten tratados de manera justa cuando se les permite 
participar en los procesos de toma de decisiones y/o se les permite controlar los procesos de 
su trabajo”.  
 
El último componente corresponde a la justicia de la interacción o justicia del trato 
interpersonal. Éste obedece a la percepción que tiene el trabajador acerca de las personas 
que toman decisiones, las cuales podrían llegar a afectarlo (Guerrero y Puerto, 2006). A este 
respecto, Bobocel y su grupo de trabajo (1997) aseguraron que se percibe justicia cuando 
los superiores tratan a los trabajadores con dignidad y les brindan toda la información 
necesaria y suficiente para efectuar a cabalidad sus actividades. 
 
 
3.2.1.1.5  Satisfacción laboral 
 
Las condiciones de trabajo de igual manera, incluyen variables relacionadas con la 
satisfacción del trabajador. Locke (1976, citado por Chiang, M., Salazar, M. y Núñez, N.) la 
define como un "estado emocional positivo o placentero de la percepción subjetiva de las 
experiencias laborales del sujeto". 
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Bravo, Peiró y Rodríguez (1996, citado por Chiang, M., Salazar, M. y Núñez, N.) 
afirman que es “una actitud o conjunto de actitudes desarrolladas por la persona hacia su 
situación de trabajo. Estas actitudes pueden ir referidas hacia el trabajo en general o hacia 
facetas específicas del mismo”. 
 
En diversas investigaciones se ha estudiado la asociación existente entre el grado 
de satisfacción laboral y la intensidad de las interacciones estresantes. Landsbergis (2003) 
aseguró que los índices de satisfacción laboral se disminuyen durante los procesos de 
cambio organizacional. Donovan (1998, citado por Guerrero y Puerto, 2006) en cambio, 
midió la injusticia en el trabajo y mostró, que el trato justo está relacionado con los niveles 
más altos de satisfacción. 
 
En otras investigaciones se demostró que los vínculos afectivos que el trabajador 
crea con la organización, tienen un efecto protector frente a las condiciones de trabajo 
que generan carga estresora (Armstrong 2004, citado por Guerrero y Puerto, 2006).  
 
 
3.2.1.1.6  Organización del trabajo y Recursos humanos 
 
Según el modelo español, dentro de las condiciones intralaborales inherentes a la 
organización del trabajo se encuentran: la jornada laboral, el ritmo de trabajo, la 
automatización, la comunicación, el estilo de mando, las posibilidades de participación, el 
estatus social, la identificación con la tarea, la iniciativa, la estabilidad en el empleo, etc. 
(Guerrero y Puerto, 2006). 
 
En el modelo obrero se habla de un cuarto grupo de condiciones intralaborales, el 
cual incluye factores que causan cansancio. Entre ellos señala a los siguientes: 1) el ritmo de 
trabajo, 2) la monotonía y la repetitividad, 3) la tensión nerviosa y 4) la responsabilidad 
inadecuada (Laurell y Noriega, 1985).  
 
En la propuesta de Gardell y Frankenhaeuser, se estudian condiciones relacionadas 
con el “contenido psicológico” del trabajo. Estas incluyen la forma salarial; los turnos y la 
rotación; la caracterización de la tarea principal en términos de la relación con los 
instrumentos de trabajo; la duración del ciclo del trabajo; la variedad de tareas dentro de los 
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ciclos de trabajo y entre ellos; el grado de movilidad en el puesto de trabajo; el grado de 
control sobre el ritmo de trabajo y sobre la cantidad y calidad del producto; el grado de 
decisión sobre cómo realizar la tarea; la inclusión en un grupo de trabajo o no; las 
posibilidades de comunicación con los compañeros de trabajo; el grado de responsabilidad 
sobre el equipo, el producto, el flujo de producción y la seguridad propia y de otros; y, 
finalmente, los requerimientos de comprensión del proceso, de calificación y de experiencia 
(Laurell y Noriega, 1985). 
 
 
3.2.1.2  Accidentalidad 
 
Déla Coleta (1991, p.73), refiere que:  
 
Los comportamientos, las actitudes y las reacciones de los individuos en el ambiente 
de trabajo no pueden ser interpretados de manera válida y completa sin considerar la 
situación total, a la que están expuestas todas las interrelaciones, entre las diferentes 
variables, incluyendo el medio, el grupo de trabajo y la propia organización como un 
todo. El accidente de trabajo, en este sentido, puede verse como una expresión de 
calidad de relación del individuo con el medio social que lo rodea, con los compañeros 
de trabajo y con la organización. 
 
Sobre los aspectos socioeconómicos, Mcfarland (en Forbes, 1954) demostró que: 
“los sujetos poliaccidentados tienen con frecuencia una inadaptación socio-económica”. 
Farmer (citado por Lahy y Korngold, 1936, p.73) constató que: 
 
El número de accidentes era mayor en los grupos en los cuales, las incapacidades por 
accidentes sufridos no implicaban reducción de salario, es decir en aquellos casos en 
los que los trabajadores tenían la garantía de la remuneración durante los días 
perdidos por accidente” (Dela Coleta, 1991). 
 
Leer, en colaboración con Sherman y Kosinar (1957, citados por Dela Coleta, 1991), 
evaluaron las correlaciones existentes entre la frecuencia de accidentes y algunas variables 
laborales. En ese estudio concluyeron que la tendencia a licenciar personal periódicamente; 
la falta de reconocimiento del personal altamente productivo; el fácil acceso, entre la 
residencia del operario y la fábrica a casas de prostitución; la ubicación de la empresa en un 
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área donde existen muchas otras instalaciones industriales; el transporte de material pesado; 
el residir en barrios con condiciones higiénicas deficientes y los salarios pignorados por 
acción legal; se asocian a una mayor frecuencia de accidentalidad en el ámbito laboral. 
 
Speroff y Kerr (1952, citados por Dela Coleta, 1991) efectuaron una investigación en 
una acería norteamericana y encontraron que los sujetos que obtuvieron menores índices de 
popularidad eran quienes presentaban mayor accidentalidad. 
 
Robaye, Hubert y Decroly (1963, citados por Dela Coleta, 1991) realizaron un 
estudio con operarios de una gran siderúrgica y encontraron que los sujetos 
poliaccidentados, expresan actitudes de adopción de comportamientos peligrosos más 
frecuentemente, que los sujetos poco accidentados y subestiman más, los riesgos de 
accidentes relacionados con tales comportamientos. 
 
En una investigación comparativa entre sujetos poliaccidentados y los poco 
accidentados, Dela Coleta (1991)  encontró en los últimos, una tendencia a mayor valoración 
de las lesiones, lo cual puede ser explicado porque el efecto que trae consigo el 
“acostumbramiento”, hace que el evento pierda importancia. Adicionalmente, se evidenció 
que el 24% de los sujetos, declaran no conocer el responsable de la seguridad en su sitio de 
trabajo, lo que indica un compromiso muy limitado de la organización.  
 
En otro estudio realizado a una gran empresa siderúrgica, se encontró que las 
cuatro primeras causas de accidentalidad son en su orden: la utilización inadecuada del 
equipo, la actitud de desinterés y poca capacidad para la ejecución de las tareas con 
seguridad, el destino de las personas y el trabajo fatigante (FGV/ISOP/CBPP, 1981 a 1981, 
citado por Dela Coleta, 1991). 
 
 
3.2.1.3 Condiciones extralaborales 
 
El Instituto Nacional de Seguridad e Higiene en el Trabajo (1987), señala que las 
condiciones de trabajo no pueden ser analizadas sino se incluyen las condiciones de la vida 
extralaboral. 
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En este sentido, el análisis de las condiciones de trabajo debe incluir variables tales 
como: estilos de vida, alimentación, hábitos alimentarios y el manejo del tiempo, entre otras 
(Instituto Nacional de Seguridad e Higiene en el Trabajo 1987). 
 
 
3.2.1.3.1  Mass media 
 
En los últimos años, la transformación de los medios de comunicación ha sido considerada 
tan importante como lo fue la invención de la imprenta en el siglo XV. Estefanía (2001)  
afirma que “este big bang de tecnología, información y comunicaciones desarrollada a finales 
de siglo es una revolución del conocimiento a la que se suma una rápida y masiva difusión 
de la información". 
 
La industria de la comunicación está ya determinada por la fusión tecnológica de los 
medios, de las telecomunicaciones y del tratamiento electrónico de los datos. Bajo esta 
perspectiva, se han formado enormes megafusiones entre los gigantes del cable, el satélite, 
la informática, el video, los medios de comunicación y el cine (Estefanía, 2001).  
 
Estefanía señala que:  
 
El mundo de la multimedia, moviliza decenas de millares de millones de dólares. La 
nueva utopía es la de un mercado de la información y de la comunicación totalmente 
integrado, gracias a las redes electrónicas y de satélites, sin fronteras, funcionando en 
tiempo real y de forma permanente (2001, p.56). 
 
En este sentido, la revolución multimedial proporciona el soporte tecnológico a un 
mercado globalizado y además, se constituye en sí misma, como un poderosísimo sector 
industrial de vanguardia (Estefanía, 2001). 
 
A partir de 1995, cuando Clinton elimina en Estados Unidos las últimas trabas 
legislativas que le impedían a la industria de las telecomunicaciones asociarse con empresas 
de los sectores del ocio y del espectáculo, los gigantes de la industria y de los servicios 
deciden que su futuro está en función de dominar el panorama radiotelevisivo y el 
segmento del entretenimiento (Estefanía, 2001). 
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En este proceso se consolidaron las grandes industrias de radio; televisión 
convencional, por cable, por satélite y digital; periódicos; semanarios, cine, sistemas de 
distribución, agencias de publicidad y hasta parques de atracciones (Estefanía, 2001). 
 
Con el desarrollado de la plataforma de los mass media se evidencia, además, la 
adopción de estilos o hábitos relacionados con el manejo del tiempo de las personas. 
Por ejemplo: en un estudio realizado a estudiantes universitarios de Manizales, se encontró 
que el 93% ve televisión, el 89,5% se conecta internet, el 67,4% escucha radio y menos del 
60% lee revistas, diarios y periódicos (Vergara, Cerezo, Cifuentes, Nieto y Parra, 2009).  
 
3.2.1.3.2  Transporte 
 
El trabajo de la industria, como el de oficina, no es la única fuente de tensión nerviosa o 
física del trabajador. A este respecto, juega un papel muy importante la fatiga resultante de 
los trayectos largos de los desplazamientos. En las ciudades el tiempo que se emplea en el 
transporte tiende a prolongarse por la distancia cada vez más larga entre el lugar de trabajo 
y el hogar (Miranda, 2006). 
 
La impaciencia y el nerviosismo que afecta el bienestar del trabajador, se derivan 
del desorden vial y de las dificultades propias del transporte público y de los demás medios 
de transporte. Estas horas perdidas fuera del trabajo resultan más pesadas que las horas de 
trabajo (Miranda, 2006). 
 
El trabajo se considera como una presión obligatoria, mientras que el tiempo que se 
pierde fuera de las horas de trabajo se percibe como una presión gratuita, como una 
verdadera usurpación del ocio  (Sue Roger, 1987, citado por Miranda, 2006). 
 
La rutina de la vida centrada en el transporte y el trabajo, requiere que el trabajador 
descanse y se divierta. Por eso, las oportunidades de divertirse cobran relevancia y son 
indispensables. A este respecto, es importante resaltar que la diversión se relaciona con el 
ocio, debido a que ésta busca que la persona sienta placer y bienestar y se encuentre a 
gusto consigo misma y con el contexto en el que interactúa (Miranda, 2006). 
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3.2.1.3.3  Manejo del tiempo 
 
Para el abordaje de esta temática, se hace necesario diferenciar los conceptos de tiempo 
cotidiano, tiempo libre y tiempo de ocio. 
 
El tiempo cotidiano, según Gianni Toti (197, citado por Miranda, 2006) consta de 
cinco periodos: 1) el desocupado, o tiempo involuntario; 2) el de trabajo; 3) el fisiológico, 
necesario para comer, dormir, bañarse, dedicarse al deporte, etc.; 4) el cultural, dedicado a 
la formación, la educación, la cultura colectiva, el turismo y 5) el libre propiamente dicho, de 
recreación, de nosotros mismos, de autohumanización. 
 
El tiempo libre, se define como el tiempo que queda después del trabajo. 
Entendiéndose como trabajo a las actividades productivas de carácter material e intelectual, 
a las remuneradas o lucrativas, a las asalariadas o dependientes, o las que reúnen dos o 
más de estas características (Munne, 1980, citado por Miranda, 2006). 
 
El tiempo de ocio, según Dumazedier (1968 p. 303, citado por Miranda, 2006), 
hace referencia a “la actividad a la que cada hombre se dedica de acuerdo con su inclinación 
(fuera de las demandas de su trabajo, familia y sociedad) al descanso, la diversión o el 
desarrollo personal”. Miranda señala que: 
 
Para muchos países el ocio es esencialmente un instrumento de promoción social. Está en 
cierto modo integrado al trabajo y permite el desenvolvimiento de las capacidades de los 
trabajadores, para lo cual algunos estados y organizaciones sociales crean las condiciones 
morales y materiales para el óptimo aprovechamiento del tiempo libre. (2006, p.303). 
 
Dentro de las actividades de ocio, la que ha sido más reconocida en el ámbito 
científico, es el juego, debido a que es considerado como un medio liberador de tensión y de 
los impulsos reprimidos por las reglas que le imponen al individuo en su trabajo y en la vida 
social (Huzinga, 1984, citado por Miranda, 2006). 
 
De igual manera, el teatro y el cine cumplen esta misma función, el espectáculo 
permite liberarse de lo cotidiano y evadirse hacia lo imaginario, da la impresión de liberarse 
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de esa realidad que lo oprime (Miranda, 2006). La práctica de un deporte, según Miranda 
(2006, p.304):  
 
[…] trae consigo una liberación física y psíquica. Al contrario de lo que suele suceder 
en el trabajo, que se debe servir y ser útil para el proceso de producción, el deporte no 
tiene una utilidad precisa, es una descarga de energía. 
 
En general, en las actividades lúdicas, el ocio suprime la presión de tener que 
alcanzar un resultado preciso a toda costa (Miranda, 2006). 
 
En el ámbito científico, al término recreación, usualmente se le asocia con el ocio. 
Según Miranda (2006), ésta se define como “una experiencia individual o colectiva en el 
tiempo libre con la que un individuo, obtiene satisfacción física, mental o espiritual”. 
 
Al explorar la temática del ocio, algunos científicos se refieren a la función 
terapéutica del ocio, la cual reúne las bondades del descanso, la diversión y la recreación. 
En este sentido, a través del descanso se recupera la energía física y mediante la diversión y 
la recreación se liberan las tensiones nerviosas y se restablece el equilibrio psicológico 
(Miranda, 2006). 
 
 
3.2.1.3.4  Nivel educativo 
 
A partir de los trabajos de Becker y Mincer (1964, 1974 citado por Salas, 2004), se ha 
demostrado, que el nivel educativo alcanzado por los individuos es un componente 
importante en la determinación de sus salarios. 
 
La escuela del capital humano señala que la educación crea cualificaciones o 
capacidades productivas en las personas. A este respecto, Salas afirma que: “los mayores 
ingresos percibidos por los trabajadores con mayores niveles de educación se interpretaría, 
según este enfoque de corte neoclásico, como una recompensa a la productividad superior 
que ellos han ganado gracias a la educación recibida” (2004, p.1). 
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Los economistas tradicionalmente describen la relación existente entre ingresos 
salariales y años de educación formal mediante el uso de perfiles edad-ingresos. Los 
cuales son relaciones simples que demuestran cómo la estructura de ingresos de los 
individuos está distribuida a través de la edad y el nivel de educación (Salas, 2004). 
 
En un estudio realizado a trabajadores españoles en el que se investigó las causas 
que originan las diferencias en las retribuciones percibidas por los trabajadores 
asalariados, se evidenció que las diferencias salariales vienen explicadas no solamente por 
la cantidad y tipo de capital humano acumulado por los trabajadores que participan en el 
mercado de trabajo (estudios terminados y años de experiencia laboral), sino que también 
por la existencia de diferencias salariales entre sectores, para trabajadores con las mismas 
características individuales (educación y experiencia) (Salas, 2004). 
 
Otros autores refieren que: 
 
La educación es una inversión que influye en las oportunidades de éxito 
económico y social de las personas. Más concretamente, la educación tiene un 
efecto positivo en las elecciones individuales con relación al mercado laboral, 
aportando un mayor flujo de formación que permite adoptar decisiones más eficientes” 
(Arrow, 1997, citado por Vila y Carrasco, 2002, p.167). 
 
De igual manera, en diferentes estudios se ha comprobado que la educación 
prolongada mejora las oportunidades de empleo (Lyigun y Owen, 1999; Rivera-Batiz, 1992, 
citados por Vila y Carrasco, 2002), reduce la duración del desempleo (Kettunen, 1997; 
Kiefer, 1985; citados por Vila y Carrasco, 2002) y eleva los ingresos a través de mayores 
retribuciones en el mercado laboral (Vila y Carrasco, 2002). 
 
En otras investigaciones se concluye que: 
 
La inversión educativa puede generar beneficios en términos de satisfacción 
subjetiva derivada del trabajo en actividades más creativas, en puestos de mayor 
responsabilidad, en entornos más saludables o más atractivos, o mediante el 
desarrollo de una carrera profesional bajo condiciones que generalmente se asocian a 
una mayor autonomía personal, un mayor prestigio o un estatus social más elevado” 
(Vila, 2000, citado por Vila y Carrasco, 2002, p.167). 
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Algunos economistas señalan que: 
 
La educación influye en la manera en que las personas utilizan el tiempo libre, 
porque quienes disfrutan de mayor nivel educativo pueden experimentar una mayor 
utilidad en términos de la satisfacción obtenida del ocio a lo largo de su vida” (Wolfe y 
Zuvekas, 1997, citados por Vila y Carrasco, 2002, p.168). 
  
 
Los datos del análisis del grado de satisfacción, según el Panel de Hogares de la 
Unión Europea (PHOGUE, 1996), sugieren que la educación formal tiene un impacto positivo 
en la satisfacción con el empleo y que dicho efecto es independiente tanto del estatus real 
que el trabajador ha alcanzado en el mercado laboral como de sus condiciones personales 
(Vila y Carrasco, 2002). 
 
Adicionalmente se encontró que los individuos con educación más prolongada, en 
especial los titulados universitarios, están más satisfechos en el trabajo que los individuos 
con educación formal más breve. Sin embargo, la relación no es monótona, puesto que el 
nivel educativo más alto no se asocia con el mayor grado de satisfacción (Vila y Carrasco, 
2002). 
 
 
3.2.1.3.5  Vivienda 
 
Diversos estudios han demostrado a escala mundial que las condiciones de vivienda de 
los trabajadores en la actualidad distan mucho de ser suficientes. A mediados de la década 
de 1980, de 40 % a 50 % de la población de muchas ciudades de los países en desarrollo, 
vivía en alojamientos por debajo del mínimo exigible (OMS, Comisión de Salud y Medio 
Ambiente, 1992, citada por OIT, 1998). 
 
Desde entonces, esas cifras se han incrementado aunque en los países 
industrializados la situación es menos crítica. Problemas como el deterioro de las viviendas, 
el hacinamiento e incluso la falta de vivienda exigible siguen siendo frecuentes (OIT, 1998). 
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En la literatura científica se ha evidenciado que las condiciones de la vivienda 
influyen en el estado de salud de las personas. Es probable que la salud de un trabajador 
se vea afectada sí su lugar de residencia es deficiente (Hardoy, Cairncross y Satterthwaite 
1990, citado por OIT, 1998). En este sentido, hay condiciones que contribuyen al deterioro 
de la salud del trabajador tales como: 1) el escaso control de temperatura, ventilación, polvo 
y fuegos abiertos; 2) el hacinamiento; 3) el deficiente acabado de las paredes, suelos y 
techos; 4) la ubicación de la vivienda cerca de zonas de cría de vectores y en zonas 
propensas a desastres y defectos en la construcción (Hardoy et al., 1990, Harpham et al., 
OMS, Comisión de Salud y Medio Ambiente, 1992, citados por OIT, 1998). 
 
Estos problemas pueden tener también un efecto directo sobre la salud de quienes 
trabajan en entornos residenciales. Entre esas personas cabe citar las que se dedican al 
servicio doméstico y un número cada vez mayor de pequeños productores de diversos tipos 
de industrias rurales. Dichos productores pueden verse afectados también por procesos de 
producción contaminantes. En algunos estudios sobre este tipo de industrias se han 
detectado residuos peligrosos, con consecuencias como enfermedades cardiovasculares, 
cáncer de piel, trastornos neurológicos, cáncer de bronquios, fotofobia y 
metahemoglobinemia infantil (Hamza 1991, citado por OIT, 1998). 
 
 
3.2.1.3.6  Alimentación 
 
Según la OIT (1998), una nutrición adecuada y otras prácticas saludables, ayudan a 
mantener el bienestar individual y la productividad de la empresa. Además, el centro de 
trabajo es un lugar idóneo para enseñar a las personas hábitos alimentarios saludables, 
controlar el peso y realizar ejercicios (OIT, 1998).  
 
A este respecto, la OIT refiere:  
 
Para que los programas de intervención en el lugar de trabajo sean eficaces, se 
necesita un entorno de apoyo que permita a los trabajadores seguir los consejos 
relacionados con la nutrición. En este contexto, es esencial que se les ofrezca la 
posibilidad de obtener un tipo de comida apropiado en los comedores y en las 
máquinas expendedoras. (OIT, 1998, p.15.37). 
Página 67
  
Es importante, tener en cuenta que sí los trabajadores guardan su almuerzo en 
bolsas o en otros tipos de recipientes o fiambreras, la empresa debe habilitar sistemas para 
conservar esas bolsas o recipientes; de este modo no encontrarán obstáculos para seguir la 
dieta recomendada. Debe disponerse asimismo de instalaciones para que los trabajadores 
puedan realizar un ligero aseo personal antes de comer. Estas actividades promovidas por la 
empresa muestran un compromiso claro con la salud y el bienestar de sus trabajadores (OIT, 
1998). 
 
La variedad de la comida que se ofrece en los lugares de trabajo, sirve de apoyo y 
de estímulo para los trabajadores (Glanz y Mullis 1988). De hecho, las actividades 
desarrolladas a través del comedor de la empresa, representan uno de los programas de 
nutrición en el lugar de trabajo más difundidos, permiten poner a disposición de los 
trabajadores los aspectos más relevantes de la información sobre nutrición (Glanz y Rogers, 
1994, citado por OIT, 1998). 
 
Otras medidas de promoción son la inclusión en la oferta de platos con bajo 
contenido de grasas y de calorías y alto contenido de fibra o la calificación de algunos de 
ellos como “platos saludables para el corazón” (Richmond 1986, citado por OIT, 1998). 
Pueden aplicarse asimismo políticas saludables de suministro interno de comidas y ofrecer 
platos muy nutritivos con bajo contenido de grasas, de colesterol y de sodio (American 
Dietetic Association, 1994, citada por OIT, 1998). 
 
En muchas empresas, la hora del almuerzo dura sólo 30 o 40 minutos y algunos 
trabajadores no se sientan a comer porque dedican ese tiempo a ir de compras, ver a otras 
personas o atender asuntos personales. Para obtener un entorno de apoyo quizás haya que 
prolongar el tiempo de la comida a una hora (OIT, 1998). 
. 
Algunos organismos públicos de diferentes países fomentan la promoción de la 
salud y la prevención de enfermedades no transmisibles relacionadas con la dieta 
(FAO, OMS 1992, citadas por OIT, 1998). Esos programas se fundamentan en los siguientes 
principios: 1) el ajuste del aporte al gasto energético para conseguir y mantener un peso 
corporal adecuado, 2) la evitación del consumo excesivo de grasas, sobre todo de grasas 
saturadas y de colesterol, 3) el aumento del consumo de carbohidratos complejos y de fibra, 
4) la reducción del consumo de azúcar y sal a un nivel moderado, 5) la disminución del 
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consumo de alcohol y 6) el consumo de comidas variadas que incluyen todos los grupos de 
alimentos. Este apartado se complementará más adelante en el capitulo de estado 
nutricional. 
 
 
3.2.1.3.7 Familia y hogar 
 
La interacción de los roles dentro del trabajo y dentro de la familia es de particular 
interés científico en la actualidad. Estos cambios, asociados con el manejo del trabajo y los 
roles familiares, han sido estudiados bajo el rótulo de conflicto trabajo-familia (Greenhaus & 
Beutell, 1985, citado por Guerrero, 2003).  
 
Guerrero (2003) define el conflicto como: “una condición en la que el rol de una 
persona agota los recursos (p.e. tiempo y energía) que necesita para participar 
completamente y ser exitoso en el otro rol”. 
 
Este conflicto se ha asociado con la presentación de insatisfacción con el trabajo, 
la familia y la vida; reducción del desempeño (rendimiento) en el trabajo; incremento del 
ausentismo laboral y en el hogar y decremento del bienestar físico y afectivo del trabajador 
(Frone, 2003, citado por Guerrero, 2003).  
 
Otros científicos han relacionado el conflicto trabajo-familia con el comportamiento 
de roles. Carlson et al. (2006, citados por Guerrero, 2003) proporcionaron apoyo empírico 
para señalar la existencia del conflicto basado en el comportamiento, donde los 
comportamientos específicos requeridos en un rol son incompatibles con las expectativas 
comportamentales en el otro rol. 
 
King et al. (1995, citados por Guerrero, 2003) suministraron evidencia empírica de 
que los miembros de la familia pueden ofrecer soporte a los trabajadores por medio de la 
provisión de apoyo emocional, que consiste en alentar y entender, y la asistencia 
instrumental, que involucra la minimización de deberes o responsabilidades del empleado 
en el hogar.  
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De acuerdo con la clasificación que establecieron Kossek y Ozeki (1998, citado por 
Guerrero y Puerto, 2006), los estudios se han dirigido desde tres puntos de vista: 
extrapolación (spillover), compensación y segmentación. 
 
Guerrero y Puerto (2006) refieren: “que la extrapolación presupone que las 
actitudes y los comportamientos, que se ejecutan en un rol, son extraídos de éste para 
ponerse en practica en algún otro rol, reemplazando las actitudes y comportamientos 
característicos de ese segundo rol”. 
 
 La compensación constituye el segundo enfoque, según el cual, los roles son 
interpretados como una interrelación que tiene que mantenerse en equilibrio y, de 
presentarse un conflicto, se debe restablecer el equilibrio por medio de un contrabalanceo 
entre los roles (Guerrero y Puerto, 2006).  
 
Por último, los conflictos de roles han sido analizados desde la teoría de la 
segmentación, la cual implica que el conflicto, se debe a la fragmentación del individuo para 
ejecutarlos, consecuente con la competencia y rivalidad que se dan entre las demandas de 
cada uno de ellos (Guerrero y Puerto, 2006) .  
 
En diversas investigaciones que se ha estudiado el fenómeno del spillover; se 
encontró que el efecto de extrapolación de las actitudes del trabajo sobre la familia es 
negativo; en consecuencia, se centran en las implicaciones negativas que traen las 
exigencias del rol laboral sobre el desempeño del rol familiar (Guerrero y Puerto, 2006).  
 
Kossek y Ozeki (1998, citados por Guerrero y Puerto, 2006), señalan que la 
consecuencia de este efecto es negativa en el bienestar del trabajador y, que los 
niveles altos de conflictos bidireccionales entre los roles, pueden estar relacionados con los 
niveles de satisfacción laboral. 
Aunque, en algunos eventos el fenómeno del spillover puede ser positivo, 
generalmente los investigadores presuponen el efecto negativo, por lo que el cuerpo 
científico pretende explorar en el campo y verificar el hallazgo de relaciones negativas entre 
éste y los indicadores de bienestar (Kossek y Ozeki, 1998, citados por Guerrero y Puerto, 
2006). 
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Major, Klein y Ehrhart (2002, citado por Guerrero y Puerto, 2006), propusieron que 
la relación existente entre las condiciones de trabajo y el conflicto trabajo-familia está 
mediado por el tiempo de trabajo, situación que induce a una menor apropiación del rol 
familiar por parte del trabajador. 
 
 
3.2.1.4  Condiciones individuales 
 
Dentro de las condiciones de trabajo se incluyen las características individuales de cada 
trabajador; es decir las actitudes y aptitudes (Ministerio de Trabajo y Seguridad Social de 
España, 1987).  
 
El Ministerio de la Protección Social (2008), en la Resolución 2646 de 2008, 
establece que hacen parte de las condiciones de trabajo los aspectos individuales que están 
presentes al realizar una labor encaminada a la producción de bienes, servicios y/o 
conocimientos.  
 
 A continuación se hace mención a las condiciones individuales evaluadas en la 
presente investigación. 
 
 
3.2.1.4.1 Condiciones de salud 
 
Bajo la concepción médica, la salud es descrita de tres formas diferentes. En la primera, 
denominada concepción somato-fisiológica, la salud se entiende como la ausencia de 
enfermedad, el bienestar del cuerpo y del organismo; la segunda, llamada concepción 
psíquica, considera la interrelación entre el cuerpo y el espíritu y la última, la concepción 
sanitaria centra la atención en preservar, mantener o recuperar la salud del colectivo por 
encima de la individual (Ministerio de Trabajo y Seguridad Social de España 1987, citado por 
Guerrero y Puerto, 2006). 
 
La Organización Mundial de la Salud (OMS), la define como: “un estado de 
bienestar físico, mental y social completo y no meramente la ausencia de la enfermedad” 
(Ruíz 1987, citado por Guerrero y Puerto, 2006, p.64). 
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Otros autores, la denominan bajo posiciones conceptuales diferentes a la biologista. 
Por ejemplo, Ruíz (1987, citado por Guerrero y Puerto, 2006, p.64) afirma que: “la salud ha 
sido definida bajo una perspectiva social, dentro de los marcos político, jurídico y legal; como 
un derecho para toda la población”. 
Sin embargo, la definición de salud es insuficiente. Dada la complejidad de las 
interacciones a las cuales se encuentra expuesto el trabajador en el ámbito laboral, 
extralaboral e individual, se hace necesario precisar el término de condiciones de salud. 
Según Quijano (2008, fecha de consulta 10 de enero de 2010), las condiciones de 
salud son:  
El conjunto de variables objetivas y subjetivas de orden fisiológico y sociocultural que 
determinan o condicionan el perfil socio-demográfico y de morbi-mortalidad de la 
población trabajadora. En su elaboración deben intervenir, además del personal de 
salud ocupacional, otras dependencias de la empresa encargadas de las acciones de 
bienestar social; con el fin de orientar en forma integral sus programas.  
Enuncia además que este diagnóstico:  
[…] se obtiene a través de un proceso de recopilación y análisis de la información 
sobre los perfiles socio-demográficos y de morbi-mortalidad de la población 
trabajadora y la opinión directa de los trabajadores sobre sus condiciones (signos y 
síntomas), a partir de las experiencias cotidianas en su entorno de trabajo.  
Bajo la concepción de que “se es trabajador 24 horas durante los siete días a la 
semana”, es pertinente precisar la anterior definición añadiendo además del entorno laboral, 
el extralaboral y las características individuales de la población trabajadora. 
Diversos científicos han centrado su interés en el estudio de la relación entre la 
productividad y la salud de los trabajadores. Robin (1955, citado en Ruiz, 1987), asume la 
productividad como la conjunción de técnicas que aumentan la cantidad y calidad de la 
producción e incentivan el consumo al reducir los costos y aumentar el poder adquisitivo.  
 
Según Guerrero y Puerto (2007), incrementar la productividad debería llevar 
implícita la necesidad de hacer realidad la adaptación bidireccional entre el hombre y su 
trabajo en la medida en que la actividad laboral se convierte en la mejor oportunidad para 
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satisfacer las necesidades humanas. De este modo, se estaría hablando del recurso humano 
como el más importante para la producción ya que éste decide el aprovechamiento real de 
los demás recursos. 
 
En este sentido, son parte del recurso humano el poder, el querer y el saber. El 
poder, hace referencia a estar en capacidad para; el querer se entiende como la voluntad de 
realizar determinado trabajo, y a su vez el entrenamiento y la capacitación de la labor que se 
debe realizar, son elementos que afectan el saber (Ruíz, 1987, citado por Guerrero y Puerto, 
2007). 
 
La afectación de estas tres dimensiones se refleja en la producción, al dificultar el 
logro de las metas, desencadenando una serie de problemas que pueden tener como 
consecuencia un mayor desequilibrio en el bienestar, alteraciones en la salud y menor 
energía para trabajar. Lo cual se manifiesta en la realización ineficiente de la tarea 
(Ministerio de trabajo y Seguridad Social de España, 1987, citado en Guerrero y Puerto, 
2007). 
 
Cualquier elemento que afecte de una u otra forma el equilibrio del organismo, 
afectará también la productividad de éste. Lamentablemente en los escenarios laborales no 
se desarrollan acciones preventivas reales y sólo se presta atención al problema cuando los 
niveles de energía productiva se encuentran demasiado bajos. La falta de vigilancia de las 
condiciones de salud y el desconocimiento de las interacciones estresantes que 
enfrentan los individuos han dificultado la adaptación entre el trabajador y el trabajo 
(Ministerio de trabajo y Seguridad Social de España, 1987, citado en Guerrero & Puerto, 
2007). 
 
Las condiciones de trabajo influyen sobre las condiciones de salud y éstas, a 
su vez, sobre las condiciones de trabajo. Según Guerrero & Puerto (2007), todas las 
variables presentes durante la elaboración de una tarea interactúan con el trabajador y 
producen una respuesta de su organismo para adaptarse a ellas.  
 
Las interacciones en las cuales el organismo percibe que no tiene control sobre la 
situación, se convierten en estresantes y ponen en riesgo el equilibrio. Aparece entonces el 
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concepto de estrés como la categoría teórica que explica las relaciones entre trabajo y salud 
(Guerrero, 1992). 
 
Desde esta perspectiva, es importante reconocer que el punto de apoyo más sólido 
para el desarrollo del modelo productivo debe ser el mejoramiento y mantenimiento de la 
salud (Ruíz, 1987, citado por Guerrero y Puerto, 2007). En este sentido, la adaptación entre 
el ser humano y los elementos que componen su actividad laboral constituyen un requisito 
indispensable para el bienestar del trabajador.  
 
Bajo esta perspectiva las condiciones intralaborales, extralaborales e 
individuales; son variables que pueden generar interacciones estresantes que pueden 
desencadenar problemas de salud de diversa índole y afectar la productividad de la empresa 
(Ruíz, 1987, citado por Guerrero y Puerto, 2007). 
 
 
3.2.1.4.1.1  Perfil psicobiológico 
 
La salud mental es definida como: “un estado de bienestar psicológico y social total de un 
individuo en un entorno sociocultural” (OIT, 1998, p.5.2). 
 
Según la Organización Internacional del Trabajo, la salud psíquica se conceptualiza 
no sólo como un proceso o una variable de resultado, sino también como una variable 
independiente, es decir, una característica personal que influye en nuestro comportamiento 
(OIT, 1998). 
  
En la literatura científica se describe una gran diversidad de modelos que permiten 
identificar los precursores de la mala salud mental. Estos agentes reciben a menudo el 
nombre de “factores estresantes” (OIT, 1998). 
 
El modelo de Karasek (Karasek y Theorell 1990, citados por OIT, 1998), describe 
tres dimensiones estresantes: las demandas psicológicas, la amplitud del margen de toma 
de decisiones y el apoyo social. 
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El modelo de Warr (1984, citado por OIT, 1998) en cambio, identifica las siguientes 
dimensiones como posibles generadores de estrés: oportunidad de control, posibilidad para 
el uso de habilidades, objetivos generados externamente, variedad, claridad ambiental, 
disponibilidad de dinero, seguridad física, posibilidad de contacto interpersonal y posición 
social valorada.  
 
Bajo esta perspectiva, la OIT (1998) señala que los precursores de la mala salud 
mental son de carácter psicosocial y guardan relación con el contenido de la tarea, así 
como con las condiciones de trabajo y de empleo y con las relaciones formales e informales 
inherentes al trabajo.  
 
Un factor determinante de la salud mental del trabajador lo constituyen las 
características individuales. Éstas pueden interactuar con los factores psicosociales de 
riesgo en el trabajo y exacerbar o amortiguar sus efectos. La capacidad de afrontamiento 
puede moderar y mediar los efectos de los factores de riesgo ambientales y determinar la 
evaluación de dichos factores por el individuo (OIT, 1998).  
 
El afrontamiento o coping se define como los “esfuerzos por reducir los efectos 
negativos del estrés sobre el bienestar individual” (Edwards, 1988, citado por OIT, 1998). 
Es una variable personal que modera la relación entre el estrés y los resultados del mismo.  
 
La Organización Internacional del Trabajo afirma que: “los distintos estilos de 
afrontamiento comprenden combinaciones caracterológicas de pensamientos, creencias y 
comportamientos resultantes de la experiencia de estrés y pueden manifestarse 
independientemente del tipo de estresor” (OIT, 1998). 
 
Guerrero y Puerto (2006, p.405), sostienen que:  
 
La frecuencia con la que se utiliza cada uno de los estilos de afrontamiento 
indica sí esa forma de enfrentar los problemas es una forma típica, utilizada con gran 
frecuencia; un estilo opcional de afrontamiento, que es empleado sólo bajo ciertas 
circunstancias; o un estilo indeseado de afrontamiento, según el cual, los trabajadores 
preferirían no utilizarlo y generalmente no despliegan ninguna de las conductas que 
los caracterizan. 
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Por otra parte, en el campo de la salud mental laboral se ha prestado atención 
especial al bienestar afectivo traducido en factores como la satisfacción en el trabajo, los 
estados de ánimo depresivos y la ansiedad (OIT, 1998). Al respecto, los factores 
ambientales de riesgo para la salud mental en cambio, pueden provocar variaciones del 
estado de ánimo, de los tipos de sentimientos de placer, o estados de ánimo depresivos 
(OIT, 1998). 
 
Algunos estudios afirman que la prevalencia de alta carga estresora se manifiesta 
en el plano fisiológico produciendo reactividad del ritmo cardiaco, incremento de presión 
sanguínea sistólica y disminución del tono vagal (González y Gutiérrez, 2006).  
 
Otros autores aseguran que el estrés laboral se manifiesta en la adopción de 
inadecuados estilos de vida como el tabaquismo, alcoholismo, abuso de drogas, actos 
antisociales y agresivos, tendencia a los accidentes y errores y problemas de relaciones en 
el trabajo (Barak et al. 1996, González y Gutiérrez, 2006). 
 
 
3.2.1.4.1.2 Estado nutricional 
 
La nutrición es un componente determinante del estado de salud de todo individuo y de 
las poblaciones. No se puede concebir la idea de hablar de salud sin tener en cuenta la 
evaluación del estado nutricional y en este sentido es de vital importancia la exploración 
científica en dicho campo. 
 
A lo largo de los últimos ocho años, el interés de los científicos ha girado en torno a 
la investigación de la composición corporal de los sujetos. La mayor parte de los estudios 
evalúan la eficacia y precisión de los métodos y técnicas empleados en la determinación de 
los componentes corporales (Astiasarán et al., 2003). 
 
Mahan y Arlin (1992, citados por Krause, Mahan & Thompson, 1992) definen el 
estado nutricional como: la expresión del grado de satisfacción de las necesidades 
fisiológicas de los nutrientes y de las Calorías. En otras palabras es el resultante en el 
tiempo del balance entre lo requerido y lo ingerido.  
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Sí dicho balance se altera, por déficit o por exceso, el organismo recurre a 
mecanismos de adaptación que asegura la preservación de la vida; pero si esta situación 
persiste, el estado nutricional se deteriora llevando al individuo a presentar obesidad o 
desnutrición (Krause, Mahan & Thompson, 1992). 
 
Serra Majem (2006, p.114) define el estado nutricional como “el resultado de la 
interrelación entre el aporte nutricional que se recibe y las demandas nutritivas del mismo, 
necesarias para permitir la utilización de nutrientes, mantener las reservas y compensar las 
pérdidas”. 
 
 
3.2.1.4.1.2.1   Factores determinantes del estado nutricional 
 
Fundamentados en la triada epidemiológica, Correa y Benjumea (2005) refieren que los 
factores de riesgo de malnutrición se clasifican en aquellos que actúan sobre el huésped, el 
agente y el medio ambiente.  
 
Dentro de los factores que intervienen sobre el huésped se ubican los 
fisiológicos y patológicos. Entre los fisiológicos enuncian la edad, el sexo, el embarazo, la 
lactancia y la actividad física; y como patológicos a la infección, el trauma y las 
enfermedades hipercatabólicas (Correa y Benjumea, 2005). 
 
Con respecto a los factores de riesgo que modifican las características del 
agente, señalan la dieta excesiva o deficitaria. Finalmente, con relación a los factores que 
actúan sobre el ambiente reseñan a los psicológicos, socio-económicos, culturales y 
climáticos que, a su vez, determinan el patrón de alimentación de un sujeto, de una familia, 
comunidad o de una población (Correa y Benjumea, 2005). 
 
Otros factores que influyen en el estado nutricional son: el abastecimiento de 
alimentos, la vivienda, los servicios sanitarios y públicos y la composición higiénica sanitaria 
(Aracenta, 2001). 
 
 
 
Página 77
  
3.2.1.4.1.2.2 Evaluación del estado nutricional 
 
Partiendo de la conceptualización teórica: “el estado nutricional es un balance entre la 
ingesta y los requerimientos de nutrientes y Calorías, el cual está influenciado por una gran 
diversidad de factores”; se puede afirmar entonces que su determinación o evaluación se 
constituye en un proceso de alta complejidad.  
 
Serra Majem (2006, p.114), señala que:  
 
La determinación del estado nutricional es una necesidad fundamental en la situación 
actual de desarrollo sanitario, dada la estrecha relación entre nutrición y salud. A este 
respecto, es igual de válida la valoración nutricional para una persona como para un 
colectivo, aunque no siempre se utilice la misma metodología en ambas situaciones. 
 
A nivel de la medicina preventiva, es de vital importancia la evaluación y control en 
los diferentes grupos fisiológicos y en el mayor porcentaje posible de población situada en un 
hábitat determinado. El conocimiento de la situación nutricional de la población adulta en 
general, a escala local y/o de comunidades, es fundamental para el direccionamiento de las 
intervenciones en materia de salud pública (Serra, 2006). 
 
Dada la anterior conceptualización surge entonces la pregunta: ¿Cómo valorar el 
estado nutricional de los individuos y de las poblaciones? Girolami define la valoración 
nutricional como: la determinación del estado de salud de los individuos o de las 
poblaciones según las influencias que sobre ellos tengan, la ingesta y la utilización de los 
nutrientes (Girolami, 2003). 
 
La evaluación del estado nutricional fue investigada por médicos y cirujanos a lo 
largo de la historia. En el periodo comprendido entre 1960 y 1979 se desarrollaron nuevas 
técnicas de nutrición enteral y parenteral, a través de las cuales se determinó la situación 
nutricional de los individuos enfermos a nivel hospitalario (Correa y Benjumea, 2005). 
 
En la década de los ochenta, los científicos centraron sus intereses en la evaluación 
de índices funcionales y combinación de parámetros que pudieran tener un valor pronóstico 
para la interpretación de los resultados clínicos. De igual manera, se presentó un gran 
Página 78
  
avance en la invención de equipos sofisticados utilizados en la valoración de la composición 
corporal (Correa y Benjumea, 2005). 
 
En la actualidad se cuenta con una gran gama de parámetros de evaluación que 
incluyen pruebas clínicas, bioquímicas, antropométricas y funcionales y cuya finalidad es 
determinar el estado nutricional y estimar la composición corporal de los individuos y de las 
poblaciones (Correa y Benjumea, 2005). 
 
Serra Majem señala que son múltiples los datos que pueden ser contemplados en la 
valoración del estado nutricional de los individuos, pero fundamentalmente los agrupa en 
cinco sistemas de evaluación: 1) composición corporal, 2) ingesta de nutrientes, 3) 
parámetros bioquímicos, 4) pruebas inmunológicas y de pronóstico nutricional y 5) estado 
clínico (Serra, 2006).  
 
Girolami (2003) propone la metodología de Valoración del Estado Nutricional (VEN). 
Este método consta de los siguientes objetivos: 1) la identificación del riesgo nutricional, 2) la 
estimación indirecta de los requerimientos de energía y nutrientes y 3) la posibilidad de 
realizar el control evolutivo del proceso a través de mediciones seriadas. 
 
Girolami (2003) sustenta además, que la valoración del estado nutricional varía en 
función de la complejidad y del objetivo que se busca con el diagnóstico de la situación 
nutricional. Por lo anterior, propone cuatro tipos de valoraciones del estado nutricional. 
 
La primera, es la valoración nutricional mínima, que generalmente comprende 
datos básicos y elementales (peso, talla, algún pliegue graso, etc.) y no requiere de personal 
especializado (Girolami, 2003). 
La segunda, corresponde a la valoración nutricional mediana. Ésta se realiza 
cuando se desea profundizar en algún aspecto o en individuos que pueden estar en riesgo 
nutricional. Su campo de acción principal se ubica en el área clínica y emplea las encuestas 
alimentarias y la antropometría para la determinación del diagnóstico nutricional de los 
pacientes (Girolami, 2003). 
 
El tercer tipo es denominado valoración nutricional máxima, la cual incluye un 
examen físico completo y el uso de algunas técnicas más avanzadas para evaluar la 
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composición corporal, tales como: bioimpedancia, interactancia infrarroja, pruebas cutáneas, 
laboratorios clínicos y anamnesis alimentaria completa, entre otras. Este tipo de evaluación 
requiere ser realizada por personal especializado (Girolami, 2003). 
 
El cuarto tipo es catalogado como valoración nutricional especial. Este tipo de 
evaluación es practicada en sujetos con problemas nutricionales específicos complejos y en 
el campo de la investigación. Incluye técnicas especializadas de análisis de la composición 
corporal como bioimpedancia eléctrica, tomografía computarizada, resonancia magnética, 
absorciometría dual de rayos x, etc. (Girolami, 2003). 
 
 
3.2.1.4.1.2.2.1  Sistemas de evaluación del estado nutricional 
 
Para el abordaje de este apartado es importante partir de la siguiente premisa: “la 
información necesaria para la evaluación del estado nutricional no sólo va a consistir en 
establecer la situación fisiopatológica de los individuos, sino también las causas que pueden 
determinarlo” (Serra Majem, 2006, p.114). Bajo esta perspectiva, a continuación se 
describen cada uno de los sistemas de evaluación del estado nutricional utilizados en la 
actualidad. 
 
 
3.2.1.4.1.2.2.1.1 Determinación de la estructura y la composición corporal 
 
A finales del siglo XIX se dio el gran inicio al estudio de la composición corporal, a través 
del análisis químico de fetos, niños y adultos muertos. En 1923 apareció el concepto de 
madurez química de la masa no grasa y mediante los trabajos publicados del antropólogo 
Jidrich Matiegka (1921), se describió por primera vez un sistema que trató de estimar los 
componentes fundamentales del peso corporal (Correa y Benjumea, 2005). 
 
El concepto de división corporal en dos componentes: masa grasa y masa libre de 
grasa fue introducido por Behnke (1942) y Rathbun & Pace (1945), quienes fueron los 
pioneros en el desarrollo de una ecuación para determinar el porcentaje de masa grasa 
(Girolami, 2003). 
 
Página 80
  
De igual manera, Moore et al. (1960, citados por Girolami, 2003) aportaron al campo 
científico gran parte del desarrollo y establecimiento de los diferentes métodos para la 
determinación de la composición corporal.  
 
Correa y Benjumea (2005, p.33) señalaron que: “el análisis de los compartimentos 
corporales ha evolucionado en la historia”. Al respecto, se partió de un sistema tradicional de 
dos componentes hasta llegar a modelos complejos de cuatro o más fracciones del peso 
corporal. En la actualidad la composición corporal es estudiada a través de los siguientes 
niveles de organización: el atómico, el molecular, el celular, el tisular y el corporal total 
(Girolami, 2003). 
 
De igual manera, Wang et al. (citados por Williams, 2003) afirmaron que la  
composición del cuerpo puede ser evaluada en forma atómica, molecular, celular, tisular; 
según el propósito del estudio. 
 
Girolami (2003) en su obra Fundamentos de la valoración nutricional y composición 
corporal, reseñó que el cuerpo humano está conformado por más de 30 componentes o 
compartimentos distribuidos en los cinco niveles de organización ya mencionados.  
 
A continuación se  hace alusión a los niveles de organización enunciados. 
 
A NIVEL ATÓMICO, la Masa Corporal Total de los seres humanos está conformada 
por 11 elementos. Éstos son el fundamento de la estructuración del nivel molecular 
(Girolami, 2003).  
 
La determinación del agua corporal total permite la medición de los siguientes ocho 
elementos corporales: hidrógeno, carbono, nitrógeno, calcio, fósforo, sodio, potasio y cloro; a 
través de los cuales se puede estimar el oxígeno (elemento mayoritario de la Masa Corporal 
Total), el magnesio y el azufre (Correa y Benjumea, 2005).  
 
La importancia de la determinación de estos elementos, radica en que permite 
conocer algunos compartimentos corporales. Por ejemplo, el balance de nitrógeno es un 
indicador de recambio proteico y el calcio total en el organismo indica el contenido mineral 
óseo total (Correa y Benjumea, 2005).  
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Por su parte, Williams (2003, p.316) señala que: 
 
El cuerpo humano contiene muchos de los elementos que encontramos en la tierra, y 
25 de ellos parecen ser esenciales para el funcionamiento fisiológico normal. La 
mayor parte del cuerpo humano, alrededor de un 96% se compone de cuatro 
elementos (carbono, hidrógeno, oxígeno y nitrógeno) combinado de distintas formas. 
Estos cuatro elementos son la base estructural de las proteínas, los hidratos de 
carbono, la grasa y el agua corporal. El 4% restante se compone de minerales 
principalmente, el calcio y el fósforo de los huesos, y también otros, como el hierro, el 
potasio, el sodio, el cloro y el magnesio”. 
 
A NIVEL MOLECULAR, la Masa Corporal Total está constituida por agua (A) y los 
componentes mineral (M) y orgánico (O). El mineral se divide a su vez en componente óseo 
(Mo) y en el no óseo (Mno) y el orgánico en: proteína (Pro), grasa (G) y glucógeno (Gl).  
 
En este nivel, el peso corporal resulta de la suma de los componentes de los tres 
grupos químicos, así:  
Peso Corporal = A + Mo + Mno + Pro + G +Gl 
  
A NIVEL CELULAR, la Masa Corporal Total está conformada por células, sólidos y 
líquidos extracelulares. El componente celular está integrado por los diferentes tipos de 
células del músculo, vísceras, cerebro y de la sangre; las cuales, conforman la Masa 
Corporal Celular (MCC). Ésta se caracteriza por estar involucrada en el proceso de 
transferencia de energía y en las reacciones químicas, por lo cual es denominada Masa 
Metabólica Activa (MMA) (Correa y Benjumea, 2005). 
 
Los sólidos extracelulares a su vez, están integrados por compuestos orgánicos y e 
inorgánicos. Dentro de los orgánicos se encuentran las fibras de colágeno, las reticulares y 
las elásticas; mientras que los sólidos inorgánicos extracelulares constituyen el mineral óseo 
corporal total ubicado en la estructura esquelética. De éste último hacen parte el calcio, el 
fósforo, el oxígeno y otros compuestos como el bicarbonato, el citrato, el magnesio y el sodio 
(Correa y Benjumea, 2005).  
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 Finalmente, el líquido extracelular es aquel que rodea las células. Incluye el líquido 
intersticial (se ubica en los espacios microscópicos entre las células) y el plasma o porción 
líquida de la sangre (Correa y Benjumea, 2005).  
 
A NIVEL TISULAR O DE SISTEMAS, la Masa Corporal Total está constituida por los 
tejidos: adiposo, muscular esquelético y óseo, los cuales constituyen aproximadamente 75% 
del peso corporal. Adicionalmente, está conformada por la sangre y los elementos residuales 
corporales (órganos viscerales, entre otros) (Correa y Benjumea, 2005). 
 
A continuación se describen las principales características de los dos primeros 
tejidos en mención y el tercero se explicará más adelante cuando se hable de la definición y 
constitución de los componentes corporales. 
 
El tejido adiposo está conformado por adipocitos, vasos sanguíneos y elementos 
estructurales. En la población adulta sana su estructura química está constituida por masa 
grasa (80%), agua (18%) y proteína (2%) y se ubica principalmente en los compartimentos 
subcutáneos internos y viscerales (Correa y Benjumea, 2005). 
 
El tejido muscular esquelético se caracteriza por ser el mayor componente dentro 
de la Masa Corporal Libre de Grasa (MCLG). Constituye de 22 a 25% del peso corporal total 
en un recién nacido y de 30 a 45% en los adultos sanos. Dicho tejido está integrado por 
músculo, nervios y tendones y es considerado el mayor reservorio de aminoácidos del 
cuerpo humano (Correa y Benjumea, 2005) [150]. 
 
A NIVEL CORPORAL TOTAL, la Masa Corporal es evaluada a través de la valoración 
del tamaño del cuerpo y su forma. Las principales técnicas utilizadas para su estimación son 
la antropometría y la densitometría (Correa y Benjumea, 2005). 
 
Partiendo de la conceptualización referente los niveles de composición corporal, es 
claro precisar que el método para determinar la composición corporal, depende en gran 
medida del compartimento que se va evaluar; además de lo anterior, se requiere tener en 
cuenta los siguientes aspectos: el objetivo del estudio y la accesibilidad, el costo, la precisión 
y la seguridad del método, entre otros. Para un mejor abordaje del tema, Girolami (2003) 
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divide los métodos en Densitométricos, de Conteo Atómico y de Conductividad 
Eléctrica.  
 
LOS MÉTODOS DENSITOMÉTRICOS son aquellos que se fundamentan en la ecuación 
que calcula la densidad (δ) a partir de la masa (M) de un componente y su volumen (V) 
(Girolami, 2003). Dentro de éstos se sitúan los siguientes: la Hidrodensitometría, la 
Plestimografía, el Equilibrio de Flotación, la Absorciometría Dual de Fotones (DPA), la 
Absorciometría Dual de Rayos X (DEXA), la Tomografía Computarizada, la Resonancia 
Magnética Nuclear (RMN), la Interactancia Infrarroja (NIRI) y la Ecografía (Girolami, 2003). 
 
La Hidrodensitometría permite determinar los compartimentos corporales: Masa 
Grasa y Masa Magra (Girolami, 2003). La Plestimografía y el Equilibrio de Flotación en 
cambio, estiman el volumen del cuerpo (Girolami, 2003). 
 
A medida que se avanza en el tema, los métodos son más complejos y precisos. La 
Absorciometría Dual de Fotones (DPA) que consiste en bombardear un sustrato con una 
radiación, permite calcular la constitución de algunos tejidos, entre los cuales figuran: el 
mineral óseo a nivel de las vértebras lumbares y del fémur y el contenido del tejido adiposo 
abdominal (Girolami, 2003). 
 
En la actualidad, el método de referencia para la determinación de la composición 
corporal de los individuos es la Absorciometría Dual de Rayos X (DEXA). Considerada 
también como el método de oro para el cálculo de la masa magra. Este método es de gran 
importancia en las áreas clínica e investigativa y en el seguimiento de la composición 
corporal de los individuos (Girolami, 2003).  
 
Se pasa ahora a los métodos altamente especializados. La Tomografía 
Computarizada se fundamenta en la emisión de rayos X en el cuerpo. Simultáneamente un 
software analiza los datos y reconstruye en la pantalla del computador y en la placa 
radiográfica, la imagen de la parte del cuerpo evaluada (hueso, músculo, tejido adiposo, etc.) 
(Girolami, 2003). 
 
De este grupo también hacen parte la Resonancia Magnética Nuclear (RMN) y la 
Interactancia Infrarroja (NIRI). De la primera, se obtienen imágenes de los tejidos corporales 
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específicos y cuantificación de los mismos y de la segunda, se estima el porcentaje de Masa 
Grasa (MG), mediante la emisión de radiación electromagnética absorbida por la grasa 
tisular (Girolami, 2003). 
 
LOS MÉTODOS DE CONTEO ATÓMICO están representados principalmente por los de 
Conteo Corporal de Isótopos y por el Análisis de Activación de Neutrones in Vivo (IVNAA) 
(Girolami, 2003). En el primer método, la determinación de Potasio Corporal Total (KCT) es 
considerada como el patrón de oro para estimar la Masa Magra y la Masa Celular Corporal; 
mientras que el segundo, permite la estimación del contenido de calcio (Ca), sodio (Na), 
cloro (Cl), fósforo (P), nitrógeno (N), hidrógeno (H), oxígeno (O) y carbono (C) (Girolami, 
2003). 
 
LOS MÉTODOS DE CONDUCTIVIDAD ELÉCTRICA son ampliamente utilizados a nivel de 
investigación y dentro de esta categoría sobresale el método de Impedancia Bioeléctrica 
(Girolami, 2003). Ésta es definida por Girolami como: “la oposición de un conductor biológico 
al paso de una corriente alterna” (p.232). 
 
El análisis de la impedancia (Z) se basa en el estudio del comportamiento de la 
corriente eléctrica cuando atraviesa fluidos, células y tejidos del cuerpo humano. A través de 
este método se puede calcular además de la composición corporal, el volumen del agua 
corporal y su distribución en los espacios intra y extracelular (Girolami, 2003). 
 
Para el entendimiento de dicho método es necesario conocer las leyes y principios 
que lo fundamentan. La Ley de Ohm define la resistencia (R) como la acción con la que un 
material se opone al paso de los electrones y su unidad de medida es el ohm (Ώ) y a la 
conductividad como el efecto inverso a la resistencia medido en siemens (S=1/ Ώ) (Girolami, 
2003). 
  
Además de los conceptos anteriores, para su mejor comprensión es importante 
tener claro la noción de resistividad (ƿ). Ésta hace alusión a la resistencia específica por 
unidad de volumen al pasaje de la corriente eléctrica. Girolami (2003, p.234) refiere que: “un 
cuerpo rectilíneo presenta una resistencia (R) al pasaje de la corriente eléctrica directamente 
proporcional a su longitud (l)”, por lo cual la resistencia es igual a:  
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R = ƿ * (1/S) 
 
Cuando un cuerpo no es uniforme, se debe utilizar la sumatoria de la resistencia de 
cada segmento según su longitud y sección y la fórmula a utilizar es la siguiente:  
 
R = Ʃoƿ * (∆1/S) 
 
Al hablar de bioimpedancia se debe tener claro además el concepto de reactancia 
(Xc). Ésta es definida como la capacidad de un conductor de almacenar corriente eléctrica 
durante un breve periodo de tiempo. El cuerpo humano posee condensadores biológicos que 
son capaces de atrapar esa energía; entre ellos se encuentran: las membranas biológicas 
celulares y los tejidos (Girolami, 2003). 
 
Finalmente, Girolami (2003) se refiere a la impedancia (Z) como: “la oposición que 
ejerce un conductor al paso de la corriente eléctrica alterna” y está relacionada con la 
resistencia (R) del mismo y con la reactancia (Xc)” a través de la siguiente fórmula:  
 
Z = w (R2 + Xc2) 
 
La Impedancia del cuerpo viene determinada por tanto en gran medida por los 
tejidos magros de baja impedancia. Así se derivan ecuaciones de regresión que relacionan 
la Impedancia con la Masa Libre de Grasa (MLG) ó el Agua Corporal Total (ACT) (Bodystat, 
2003). 
 
En este sentido, Girolami (2003) refiere que la frecuencia juega un papel importante 
en la determinación de los componentes corporales; es decir a frecuencias bajas, la corriente 
eléctrica atraviesa el espacio extracelular; mientras que a frecuencias altas, atraviesa los 
espacios extracelulares e intracelulares.  
 
Bajo esta conceptualización, los bioimpedanciómetros pueden ser de dos tipos: de 
monofrecuencia, los cuales emiten una corriente eléctrica de 800 mA a 50 kHz en un punto 
del cuerpo y los de multifrecuencia, capaces de emitir y evaluar el comportamiento de una 
corriente eléctrica en distintas frecuencias bajas y altas (Girolami, 2003). 
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El principio físico de este método consiste en que: “la parte magra del cuerpo que 
comprende aproximadamente el 73% del agua electrolítica, conduce la electricidad mucho 
mejor que la parte grasa, la cual es baja en contenido de agua (5-10%)” (Bodystat, 2003). 
 
Mediante esta técnica, los principales componentes corporales determinados en 
esta investigación fueron: 1) Masa Grasa Corporal, 2) Masa Magra Corporal, 3) Masa Celular 
Corporal, 4) Agua Corporal Total, 5) Agua Intracelular Corporal y 6) Agua Extracelular 
Corporal; por lo cual se hace necesario precisar en la definición y composición de los 
mismos.  
 
El principal interés de los científicos en torno a la composición corporal se centra en 
cuatro componentes básicos: grasa corporal total, masa magra, minerales óseos y agua 
corporal (Williams, 2003).  
 
Williams (2003, p.316-318) refiere que la Masa Grasa Corporal se compone de:  
 
Grasa esencial y de reservas de grasa. La grasa esencial es necesaria para el 
funcionamiento correcto de ciertas estructuras del organismo, como el cerebro, el 
tejido nervioso, la médula ósea, el tejido cardiaco y las membranas celulares. Ésta en 
un hombre adulto representa un 3% del peso corporal. La mujer dispone de un 9-12% 
de grasa esencial adicional asociada al proceso reproductor, de modo que esto da un 
total de 12-15%, porcentaje que, sin embargo, puede cambiar significativamente de 
una mujer a otra. 
 
Por otro lado, la grasa de reserva no es más que un depósito de los excedentes de 
energía y la cantidad de esta grasa corporal puede variar considerablemente. Williams (2003, 
p.316-318) señala que:  
 
Parte de esta grasa se encuentra alrededor de los órganos del cuerpo a modo de 
protección, pero mas del 50% de la grasa corporal total la encontramos debajo de la 
piel y es conocida con el nombre de grasa subcutánea. También podemos encontrar 
otros almacenamientos de grasa en partes más profundas del cuerpo, especialmente 
en la zona abdominal. Este tipo de grasa se llama grasa visceral, la cual, ha sido 
asociada a un aumento de riesgo para la salud. 
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También es importante señalar que la grasa corporal funciona como la mayor fuente 
energética del cuerpo y sus depósitos ayudan al cuerpo a mantener la temperatura y 
proteger los órganos de posibles traumas (AIDS Proyect Los Angeles, 2006). 
 
Con relación a la Masa Libre de Grasa, Williams (2003, p.316-318) argumenta que:  
 
Ésta se compone básicamente de proteínas y de agua, además de pequeñas cantidades de 
minerales y glucógeno.  El tejido muscular es el componente principal de la Masa Libre de 
Grasa, pero también forma parte de ella el corazón, el hígado, los riñones y otros órganos.  
 
Otros científicos refieren que la Masa Magra esta conformada por los siguientes 
componentes: 1) músculos, 2) agua y 3) huesos (Bodystat, 2003, p.33).   
 
 Williams (2003, p.316-318) además menciona que: 
 
La Masa Magra es otra manera más habitual de designar a la Masa Libre de Grasa, 
pero técnicamente incluye la grasa esencial.  En un análisis de dos de los cuatro 
componentes básicos del organismo, la Masa Libre de Grasa o Masa Magra 
complementa la grasa corporal total. Un individuo con un 20 % de grasa corporal, 
tiene  un 80% de Masa Libre de Grasa. 
 
Otro componente relacionado con el anterior, es el Peso Magro Seco, del cual 
hacen parte, los  mismos componentes de la Masa Magra (músculos y los huesos) 
exceptuando al agua (Bodystat, 2003).   
 
Con respecto a la Masa Celular Corporal, El AIDS Proyect Los Angeles (2006, fecha 
de consulta 12 de febrero de 2010) señala que ésta: 
 
Representa al tejido vivo, de base proteica metabólicamente activo, en el cual se 
llevan a cabo más del 90% de todos los procesos corporales. Contiene al fluido 
intracelular y a la mayoría del potasio corporal. Sin una adecuada nutrición 
compensadora durante períodos de dolencia, enfermedad, envejecimiento, 
malnutrición y entrenamiento atlético, la Masa Celular Corporal es utilizada y se 
pierde.  
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En otras palabras, la Masa Celular Corporal es definida como la masa total de las 
células del cuerpo en las que se consume oxígeno y se produce dióxido de carbono 
(Bodystat, 2003). 
 
En cuanto a los minerales óseos, Williams (2003, p.316-318) señala que:  
 
Los huesos dan estructura a nuestro cuerpo, pero además están implicados en 
diversos procesos metabólicos. Los huesos se componen de aproximadamente un 
50%  de agua y un 50% de materia sólida, de la que forman parte proteínas y 
minerales. Aunque el peso total de los huesos, incluida el agua y las proteínas, puede 
constituir un 12-15% del peso corporal total, el contenido en minerales sólo supone un 
3-4% de este peso.  
 
En este estudio también se determinaron los compartimentos de Agua Corporal 
Total, Agua Intracelular Corporal y el de Agua Extracelular Corporal. 
 
El AIDS Proyect Los Angeles (2006, fecha de consulta 12 de febrero de 2010) 
refiere que: 
 
El Agua Corporal Total incluye el líquido que se encuentra dentro (intracelular) y fuera 
(extracelular) de las células. Varía en función de la edad y el sexo, y aumenta con el 
incremento de la masa muscular. Aproximadamente el 50-60% del peso de un adulto 
corresponde a este tipo de fluido. 
 
A este respecto, Williams (2003, p.316-318) afirma que: 
 
Aproximadamente un 60% del peso corporal de un adulto es agua, y el 40% restante 
se compone de materia seca que se encuentra en este entorno interno de agua. 
Algunos tejidos, como la sangre tienen un alto contenido en agua, mientras que otros 
componentes, como el tejido óseo, son relativamente secos. La Masa Libre de Grasa 
contiene alrededor de un 70% de agua, mientras que en el tejido adiposo hay menos 
de un 10%. 
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El AIDS Proyect Los Angeles (2006, fecha de consulta 12 de febrero de 2010) hace 
mención a las definiciones del Agua Intracelular Corporal y del Agua Intracelular Corporal. 
Con relación al primer compartimento, argumenta que es:  
 
El fluido corporal que se encuentra dentro de la Masa Celular Corporal y contiene 
grandes cantidades de iones de potasio, magnesio y fósforo. Los cambios registrados 
en el Agua Intracelular reflejan cambios en la Masa Celular Corporal. Un incremento 
en el Agua Intracelular usualmente significa que hay un incremento en la Masa Celular 
(anabolismo). Una disminución en la misma significaría destrucción y pérdida de la 
Masa Celular (catabolismo). El agua intracelular representa habitualmente el 60% del 
total de agua corporal en hombres y el 50% en mujeres. 
 
Con respecto al segundo compartimento, señala que es:  
 
El fluido que se encuentra fuera de las células y circula por todo el organismo. Este está 
incluido en la masa extracelular. Se localiza entre las células (intersticial), dentro de los vasos 
sanguíneos (intravascular), en el tejido linfático, líquido espinal y otros espacios como por 
ejemplo, en los intestinos del tracto gastrointestinal. El agua extracelular contiene grandes 
cantidades de iones de sodio, cloro y bicarbonato, además de nutrientes para las células. 
Representa el 40% del agua corporal total en hombres y el 50% en mujeres. (Fecha de 
consulta 12 de febrero de 2010). 
 
Para la mejor la comprensión de la anterior definición es importante definir el 
término de Masa Extracelular. Ésta corresponde al tejido que se encuentra fuera de las 
células y que provee al cuerpo estructura, soporte y transporte. Incluye huesos, tendones, 
colágeno, plasma y fluido extracelular, (AIDS Proyect Los Angeles, 2006).   
 
Otro componente determinado a través de la Impedancia en esta investigación fue 
el Índice de Nutrición. Éste resulta de dividir el Agua Extracelular Corporal sobre el Agua 
Corporal Total. El valor normal es de 0,40 (Bodystat, 2003).  
 
Con respecto a la precisión de la Impedancia Bioeléctrica, en el ámbito clínico se ha 
explorado ampliamente en este aspecto. Por ejemplo, Elberg et al. (2004) realizaron un 
estudio para comparar los siguientes  métodos utilizados para evaluar la composición 
corporal: (1) pletismografía, (2) fórmulas basadas en el pliegue cutáneo del tríceps, (3) 
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impedancia bioeléctrica y (4) absorciometría dual de rayos x (DEXA, método gold estándar); 
ésto con el propósito de estimar la variación de la Masa Grasa Corporal en los niños.   
 
Los resultados mostraron que todos los métodos fueron altamente correlacionados 
con el DEXA (P=0,0001) y los autores concluyeron que al comparar los métodos de 
estimación de cambio con el método estándar DEXA, parece ser que los métodos simples no 
invasivos para medir el cambio en el porcentaje de grasa en los niños son precisos, pero la 
plestimografía es el mejor, con relación al pliegue cutáneo tríceps y a la impedancia 
bioeléctrica (Elberg, McDuffie, Sebring, Salaita, keil, Robotham, Reynolds y Yanovski, 2004).  
 
En otro trabajo de investigación realizado a pacientes con EPOC en los estadios: 
moderado y severo, se compararon las contribuciones de presentar baja Masa Libre de 
Grasa y Masa Grasa Corporal en la mortalidad de los individuos; a través de la técnica de 
impedancia bioeléctrica.  Los científicos encontraron que la Masa Libre de Grasa es un buen 
predictor de mortalidad, independientemente de la Masa Grasa (Schols, Broekhuizen, Weling 
& Wouters, 2005).  
 
En Brasil se efectuó una investigación en una población de cortadores de caña de 
azúcar, en la que se evaluó el efecto de la complementación y suplementación nutricional en 
la composición corporal de los trabajadores. Esta investigación arrojó los siguientes 
resultados: 1) Incrementó del Agua Corporal Total, 2) Pérdida significativa de la Masa Grasa 
Corporal y 3) mantenimiento de la Masa Magra (Chiarello et al., 2005).  
 
3.2.1.4.1.2.2.1.2 Anamnesis alimentaria y cálculo de la ingesta 
 
Es un método que permite evaluar sí la ingesta dietaria o de alimentos cumple o no con los 
lineamientos o pautas que caracterizan una alimentación saludable (suficiente, adecuada, 
completa y armónica) (Girolami, 2003). 
 
De igual manera, proporciona información cualitativa importante referente a gustos 
o rechazos alimentarios; tipos de alimentación (vegetariana, etc.) y métodos de cocción 
utilizados (asado, al horno, etc.).  
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Adicionalmente suministra datos semicuantitativos de la ingesta, a través del 
cuestionario denominado frecuencia de consumo e información cuantitativa relacionada con 
la cantidad de Calorías, macronutrientes (proteína, grasa y carbohidratos) y micronutrientes 
(vitaminas y minerales) mediante algunos métodos como el recordatorio de 24 horas 
(Girolami, 2003). 
 
Girolami (2003, p.258) refiere: “que los métodos para caracterizar la ingesta actual 
en los individuos son los más difíciles de validar porque la verdadera ingesta nunca es 
conocida con absoluta certeza”. 
  
Teniendo en cuenta lo anterior, uno de los métodos más utilizados es el 
retrospectivo denominado historia dietética, el cual mide la ingesta usual del individuo a lo 
largo de un periodo de tiempo. 
 
El método consta de 3 partes. En la primera, al entrevistado se le realiza un 
recordatorio de 24 horas de su ingesta actual con recolección de información acerca de su 
patrón alimentario. En la segunda, se realiza un cuestionario de frecuencia de consumo para 
corroborar los datos obtenidos en la etapa anterior y en la tercera, se le solicita al sujeto 
evaluado que realice un registro diario referente al consumo de alimentos de tres días de 
duración (Girolami, 2003). 
 
Para obtener una mayor validación y precisión de los datos, el periodo en el que se 
realizan las tres partes de la historia dietética no debe superar el mes. Adicionalmente, la 
ingesta debe cubrir tres períodos diferentes; es decir, días laborales, sábado y domingo 
(Girolami, 2003). 
 
En la evaluación de la ingesta dietaria también se puede utilizar otra combinación 
de métodos que se define según el objetivo de la valoración. A continuación se hace 
mención a los métodos utilizados en la presente investigación. 
 
El Recordatorio de 24 Horas es el método más utilizado para estimar la ingesta 
reciente de un individuo. La recolección de la información de la ingesta de alimentos puede 
realizarse a través de un cuestionario estructurado que contiene una lista de alimentos de 
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consumo habitual o en una hoja en blanco, donde el individuo o la persona encargada de la 
entrevista registre lo que consumió el día anterior al estudio (Girolami, 2003).  
 
La exactitud del método depende de la capacidad y disposición del individuo para 
recordar, describir y cuantificar los alimentos consumidos. Por tal motivo, cuando se realiza a 
través de la intervención de un entrevistador, éste debe ser entrenado y con experiencia 
para evitar sugerir respuestas y para estimular y organizar la memoria del entrevistado 
(Girolami, 2003). 
 
 La Frecuencia de Consumo proporciona información cualitativa o semicuantitativa 
dependiendo de la estructuración del formulario que se utilice. Según Girolami para la 
obtención de los datos cualitativos de los alimentos consumidos, el diseño del cuestionario 
consta de una lista de alimentos de consumo habitual y de la descripción de la frecuencia de 
consumo dividida en las columnas de acuerdo a la periodicidad de la ingesta que se quiere 
investigar (Girolami, 2003). 
 
El listado de los alimentos dependerá del objetivo del estudio. Sí la finalidad de la 
investigación es conocer la ingesta total habitual, se debe implementar una larga lista que 
contenga todos los alimentos existentes en la zona y los de consumo de dicha población 
(Girolami, 2003). 
 
Mediante este método se puede averiguar además, el tamaño de las porciones 
consumidas y la frecuencia con las que se realiza las mismas, a través de un cuestionario de 
frecuencia semicuantitativa. En éste se incluye la lista de alimentos, la frecuencia de 
consumo y la dimensión de las porciones (Girolami, 2003).  
 
El cálculo de la ingesta puede ser realizado en forma manual o a través de 
programas computarizados de análisis de ingesta. El primero dada su dispendiosidad es 
poco utilizado, motivo por lo cual, es más empleado el segundo método (Girolami, 2003).  
 
En la actualidad se están desarrollando diversos programas de software 
especializado en el análisis de ingesta dietaria. En Argentina por ejemplo, se utilizan 
aplicaciones basadas en cuestionarios de frecuencia de consumo, para lo cual se cuenta con 
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planillas sistematizadas que una vez diligenciadas, la información migra a la base de datos 
especializada (Girolami, 2003). 
 
En Colombia, específicamente en la Universidad Nacional de Colombia se está 
utilizando en la actualidad el programa Menús Plus, a través del cual se obtiene el análisis 
de energía y nutrientes de la ingesta ingresada a la base de datos. 
 
Con respecto a las tablas de composición de alimentos, son muy pocos los países 
que cuentan con el análisis de energía y nutrientes de los alimentos autóctonos. En la 
década de los 50, el Instituto de la Nutrición de América Central y Panamá (INCAP) realizó 
un análisis de la composición de alimentos en varios países de Latinoamérica, del cual se 
obtuvo una tabla cuya publicación se realizó en 1961 (Girolami, 2003). 
 
Algunos países como Cuba no poseen tablas y en otros, como Etiopía y Sudáfrica 
se utiliza una tabla diseñada con alimentos de consumo local de tamaño reducido (Girolami, 
2003). 
 
En Colombia en cambio, se cuenta con la Tabla de Composición de Alimentos para 
la Población Colombiana, realizada por el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar 
actualizada, cuya última versión se publicó en el año 2005 (ICBF, 2005).  
 
Además, nuestro país tiene a su disposición las Guías Alimentarias para la 
Población Colombiana, dirigidas a personas sanas, con énfasis en la prevención de la 
malnutrición. En éstas se han definido siete grupos de alimentos que deben estar presentes 
en la alimentación diaria, los cuales proporcionan las sustancias nutritivas que el organismo 
necesita para su funcionamiento. Para garantizar el consumo de una alimentación variada y 
completa, en este documento se establecen de cada grupo, las cantidades indicadas de 
alimentos que se deben consumir (ICBF, 1999) . 
 
3.2.1.4.1.2.2.1.3 Evaluación bioquímica del estado nutricional 
 
Serra Majem (2006) señala que este tipo de evaluación ocupa un espacio importante dentro 
de la valoración del estado nutricional. Dado que permite detectar deficiencias o excesos 
nutricionales difíciles de conseguir por los otros sistemas de evaluación. 
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 Las principales pruebas bioquímicas empleadas en la determinación del estado 
nutricional son las proteínas, las vitaminas y los minerales. Dentro de las proteínas se 
incluyen las siguientes: la albúmina sérica, la pre albúmina, la proteína sérica total, la 
proteína ligadora de retinol, la transferrina, la fibronectina y la creatinina (Correa y Benjumea, 
2005). 
 
Con respecto a las vitaminas, se emplea principalmente la determinación de las 
siguientes: 1) A (retinol), 2) E (tocoferol), K (fitomenadiona), C (Ácido Ascórbico o vitamina 
Antiescorbútica), B12 (Cianocobalamina), B1 (Tiamina, Aneurina O Antiberibérica), B2 
(Rivoflavina), B3 (Niacina) y B6 (Piridoxina) y en cuanto a los minerales, los más estudiados 
en este sistema de evaluación son: sodio, potasio, cloro, calcio, fósforo y hierro (Correa y 
Benjumea, 2005). 
 
Otros indicadores bioquímicos ampliamente utilizados son los lípidos. A este 
respecto Serra, 2006 señala que en general, las alteraciones en su metabolismo son 
consecuentes a dietas excesivas en grasas, sobre todo sí éstas son saturadas. De este 
sistema, los parámetros más empleados en la actualidad  son el colesterol plasmáticos total, 
el colesterol HDL y los triglicéridos. 
 
En la Tabla Lusatech-009 se ilustran los principales métodos bioquímicos de 
evaluación del estado nutricional. En ésta, Serra (2006) distingue tres grupos de métodos 
posibles para cada nutriente. El primer método, permite conocer si la ingesta de un nutriente 
es menor o mayor; el segundo, indica la posibilidad de depleción celular o disminución de las 
reservas tisulares o puede servir para determinar sí una función que depende de un nutriente 
en concreto está afectada por un menor nivel celular del mismo y el tercero o suplementario,  
no es capaz de asegurar una posible deficiencia, pero ayuda a la comprobación de lo que 
indiquen los otros métodos. 
                                
        
3.2.1.4.1.2.2.1.4 Parámetros inmunológicos relacionados con el estado nutricional 
 
En la literatura científica se ha puesto en evidencia que el sistema inmunitario no puede 
funcionar de manera óptima sí existe malnutrición. En diversos estudios se ha comprobado 
que el estado nutricional afecta el sistema inmunitario, por lo cual pueden emplearse 
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determinados parámetros relacionados con la función inmunitaria en este sistema de 
evaluación (Serra, 2006). 
  
En este sentido, los procesos infecciosos generalmente producen deterioros en el 
estado nutricional. Asimismo, la malnutrición aumenta la susceptibilidad a infecciones 
consecuente a trastornos funcionales que ocasionan una depresión de los mecanismos de 
defensa (Serra, 2006).  
 
En la actualidad el estudio de las relaciones entre la nutrición y el campo 
inmunológico ha dado lugar a la aparición y desarrollo de la inmunonutrición (Serra, 2006).  
 
Dentro de los ensayos de inmunocompetencia utilizados como indicadores del 
estado nutricional, se encuentra la evaluación de la inmunidad celular y de la inmunidad 
innata. La evaluación de la inmunidad celular incluye los recuentos de leucocitos, de 
linfocitos totales y de linfocitos T; mientras que en la inmunidad innata se evalúa la 
capacidad bactericida de neutrófilos, la fagocítica de los macrófagos y la fracción C3 del 
complemento (Serra, 2006). 
 
 
3.2.1.4.1.2.2.1.5  Evaluación clínica del estado nutricional 
 
En la evaluación nutricional es importante conocer datos específicos del examen físico. Los 
cuales combinados con los otros métodos contribuyen de manera importante a la 
determinación del diagnóstico nutricional de la población en estudio. Ésta valoración permite 
monitorear el estado nutricional y tipificar los riesgos asociados a malnutrición (Girolami, 
2003).  
 
Serra (2006, p.132) sustenta que: 
 
La malnutrición generalizada o específica de nutrientes, al llegar a determinado grado 
de severidad, conduce a la aparición de signos clínicos evidentes. Por ello, debe 
estudiarse la existencia o no de los mismos en distintas zonas y órganos corporales, 
tales como: cabello, cara, cuello, ojos, labios, dientes, encías, lengua, piel, uñas, tejido 
subcutáneo, abdomen, aparato genital, sistema esquelético, extremidades inferiores y 
presión arterial. 
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Serra (2006, p.131) menciona que son signos clínicos indicativos del déficit 
nutricional: “el aspecto deslustrado del cabello, un pelo fino y ralo o despigmentado, 
alteraciones cutáneas en la cara como despigmentación difusa o seborrea nasolabial y la 
palidez. Ésta última puede ser frecuente en presencia de anemia por déficit de hierro, 
vitamina B12 ó ácido fólico”. 
 
De igual manera, Serra (2006) hace alusión a otros signos indicadores y señala que 
las manchas de Bitot son características del déficit de vitamina A y la queratomalacia o 
xerosis conjuntival o corneal y la blefaritis o palpebritis son frecuentes en los estados 
deficitarios por rivoflavina y niacina. 
 
En los labios y la mucosa oral se evidencian también manifestaciones clínicas de 
déficit nutricional. Signos como queilosis, cicatrices angulares o alteraciones en la lengua 
(glositis, lengua geográfica, lengua magenta; lengua roja, papilas filiformes e incluso 
hipogeusia) son algunos de los signos clínicos clásicos (Serra, 2006). 
 
En la Tabla Lusatech-010 se ilustran los signos clínicos y su probable relación con 
deficiencias nutricionales.    
 
 
3.2.1.4.1.2.2.1.6  Sistema de autopercepción de la imagen corporal y conductas 
asociadas  
 
Según Baile (2003, citado por ICBF, 2005, p.393): 
  
[…] el concepto de imagen corporal es utilizado en el ámbito de la psicología, la 
psiquiatría, la medicina y la sociología. Se considera crucial para explicar aspectos 
importantes de la personalidad como la autoestima y psicopatologías como los 
trastornos dismórficos y de la conducta alimentaria, al igual que la integración social 
de los adolescentes.  
 
A este respecto, Schilder (2003, citado por ICBF, 2005, p.393) señala que la 
autopercepción corporal es:  
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[…] la figura de nuestro propio cuerpo que formamos en nuestra mente, es decir, la 
forma en la cual nuestro cuerpo se nos representa a nosotros mismos.  
 
Bajo esta mirada, la autopercepción corporal es un factor importante en la salud 
emocional de las personas. Merido (2001, citado por ICBF, 2005, p.394) afirma que la 
insatisfacción de la imagen corporal puede asociarse con la adopción de decisiones y puesta 
en práctica de dietas restrictivas motivadas por el fuerte deseo de adelgazar, para, de esta 
manera, alcanzar el modelo corporal esbelto establecido culturalmente.  
 
Otro autores hacen señalan como conductas de riesgo asociadas al desarrollo de 
actividad física, el vómito autoinducido, el uso indebido de laxantes o diuréticos, los ayunos 
prolongados, o el consumo de medicamentos entre otros (Langer, 1991, citado por ICBF, 
2005, p.395). 
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4. MÉTODO 
 
 
4.1 Tipo de estudio  
 
La revisión del estado del arte realizada hasta el momento sugiere la falta de estudios que 
permitan establecer de manera clara y objetiva los factores y/o condiciones de trabajo 
(intralaborales, extralaborales e individuales), relacionados con el estado nutricional de los 
trabajadores del sector industrial metalmecánico.  
 
Como respuesta a dicha necesidad se realizó este Estudio Descriptivo 
Correlacional de diseño Transversal. Este permitió describir y caracterizar la población 
trabajadora de Lusatech S.A., con relación a las variables de interés seleccionadas y 
estimar sus relaciones y asociaciones vigentes en el período 2009-2010. 
 
 
4.2 Población  
 
La población objetivo está conformada por la totalidad de los trabajadores de Lusatech 
S.A., que incluye, además, algunos empleados de las Unidades de Negocio “Agua” y 
“Petróleo” de Independence Drilling, adscritos a la estructura funcional de Lusatech S.A. 
 
Para el desarrollo de esta investigación se incluyeron solamente trabajadores con 
tiempos de vinculación laboral no inferior a seis meses y no se tuvo en cuenta el tipo de 
orden contractual. 
 
Con respecto a la cobertura de la investigación, se consiguió la participación de 
115 empleados en la fase de entrevista y de 100 para la fase de determinación de 
composición corporal, a través del método de Impedancia Bioeléctrica. 
 
4.3 Instrumentos 
 
En este estudio se utilizaron algunos instrumentos de la línea de investigación: “Enfoque 
Psicosocial de la Relación Salud-Trabajo”, los cuales fueron adaptados a las necesidades 
y características de la población trabajadora de Lusatech S.A.  
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De igual manera se elaboró una batería de instrumentos diseñados y adaptados 
por la investigadora conforme a su experiencia, a las características de la población 
objetivo y al cuerpo teórico-científico existente. 
 
Posteriormente se sometieron a la revisión por parte de expertos y se realizaron 
varios pilotajes utilizando una muestra de trabajadores del sector metalmecánico. 
Finalmente, con dichos aportes, se efectúo el ajuste de la batería de instrumentos.  
 
A continuación se presenta la descripción de los instrumentos aplicados según 
familias de variables definidas en el estudio. 
 
 
4.3.1 Información socio-demográfica 
 
Para efectos del conocimiento de la población se construyó un instrumento que permitió la 
exploración de características individuales de los trabajadores en lo que respecta a: edad, 
género, lugar de proveniencia y de residencia, nivel educativo, estructura socio-
económica y doctrina religiosa.  
 
De igual manera, se estudió el tema de vivienda o lugar de habitación, 
específicamente la percepción del trabajador acerca de las siguientes situaciones: (1) 
conveniencia de la misma y del lugar de residencia, (2) clase de vivienda, (3) pertenencia 
de la vivienda y (4) número de personas que habitan en la casa y en el hogar del 
trabajador. Dichas preguntas se tomaron y adaptaron del instrumento de auto evaluación 
en salud (Sorochan, 1981). 
 
 
4.3.2 Condiciones laborales 
 
Con el fin de contextualizar las condiciones del medio laboral a las que se ve expuesto el 
trabajador de Lusatech S.A., en esta investigación se estudiaron las siguientes categorías: 
Información laboral general, condiciones intralaborales, Experiencias Recientes 
Intralaborales, carga de trabajo, clima organizacional, percepción de justicia, políticas y 
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actividades de bienestar, maquinaria, equipos y herramientas y satisfacción laboral, las 
cuales se describen a continuación. 
 
 
4.3.2.1 Información laboral 
 
En este apartado se logró contextualizar la situación laboral del trabajador en Lusatech 
S.A., desde el inicio de su vinculación hasta la actualidad. Para tal fin, se creó un 
instrumento conformado por 20 preguntas que permitieron conocer la historia del 
trabajador dentro de Lusatech S.A. Las principales variables estudiadas a este respecto 
fueron: tipo de contrato, área laboral, cargo actual, unidad de negocio y subalternos a 
cargo.  
 
Las preguntas indagadas, se tomaron y adaptaron de instrumentos desarrollados 
y aplicados en estudios realizados en la Línea de Investigación: Enfoque Psicosocial de la 
Relación Salud-Trabajo – LIPSO. El más reciente, fue el efectuado en el Departamento 
Administrativo Nacional Estadística – DANE (2006). 
 
 
4.3.2.2 Condiciones intralaborales 
 
Se construyó un cuestionario de 44 preguntas tomadas y adaptadas del instrumento 
Autorreporte de las Condiciones de Trabajo, ampliamente aplicado en investigaciones 
previas de la LIPSO, entre ellas la efectuada en el DANE (2006). Con éstas se 
contextualizó la percepción del trabajador frente a las condiciones inherentes a su 
actividad productiva concernientes a: vías de acceso y circulación del lugar de trabajo; 
planta física e instalaciones; factores de riesgo físico; maquinaria, herramientas y equipos; 
espacios de recreación y descanso; servicio de alimentación; medios de comunicación y 
programas de salud y seguridad industrial. 
 
4.3.2.3 Experiencias Recientes Intralaborales 
 
Para el abordaje de este núcleo temático se tomo como base el instrumento: Inventario de 
Experiencias Recientes Intralaborales, adaptado por Guerrero, J. (1996), tomado 
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inicialmente de  la Escala de Reajuste Social propuesta por Holmes Rahe (1967, citado en 
García et al., 1998).  
 
De este instrumento se estudiaron 24 ítems referentes a acontecimientos vitales 
estresantes que se traducen en cambios intralaborales a los que se vieron expuestos los 
trabajadores en el último año, con el fin de evaluar la carga de estrés consecuente y el 
grado de propensión de enfermedad en el corto plazo. 
 
 
4.3.2.4 Carga de trabajo 
 
Para efectos del conocimiento de la carga de trabajo de la población trabajadora de 
Lusatech S.A, se exploró la demanda física y mental del trabajo resultante de la 
interacción de las condiciones intralaborales a las que se encuentra expuesto el 
trabajador. 
 
Con relación a la carga mental, se exploró la representada por las exigencias de 
la tarea. Para ello se construyó un instrumento conformado por 30 ítems traducidos y 
adaptados a partir de los estudios realizados por Major, et al. (2002), Brett et al. (2003), 
McCann (1997) y Moore et al. (2004). Dicho abordaje permitió explorar el patrón de carga 
mental del trabajador en términos de atención, memoria, presión por tiempo y cantidad de 
trabajo. 
 
Adicionalmente se retomaron seis ítems del instrumento aplicado en la 
investigación realizada al Departamento Administrativo Nacional Estadística (DANE, 
2006), para indagar acerca del periodo vacacional y la variación en la intensidad del 
trabajo durante todos los meses del año.  
 
Con respecto a la demanda física del trabajo, se creó un apartado de ocho ítems, 
que proporcionaron información acerca del requerimiento de carga estática y dinámica, 
teniendo como base los lineamientos establecidos en el instrumento de evaluación de 
carga física del Instituto Nacional de Seguridad e Higiene en el trabajo (INSHT, fecha de 
consulta: 8 de septiembre de 2009). 
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4.3.2.5 Clima laboral 
 
Para el abordaje de este núcleo temático se diseñó un cuestionario de 33 preguntas que 
exploraron las cualidades, los atributos o propiedades del ambiente laboral percibidos por 
el trabajador y que pueden influir sobre su conducta dentro de la organización.  
 
Este instrumento está conformado por las escalas de acoso psicológico, de 
hostilidad en las relaciones y de cooperatividad. La escala de acoso fue retomada de 
investigaciones anteriores de la LIPSO; mientras que la escala de hostilidad y 
cooperatividad fueron diseñadas a partir del instrumento desarrollado por el grupo 
McCann (1997) y de otros cuestionarios aplicados en estudios de la LIPSO.  
 
 
4.3.2.6 Percepción de justicia 
 
Para el abordaje de la justicia percibida, se diseño un instrumento fundamentado en las 
Escalas de Justicia Distributiva y Procedimental. A través de la Escala de Justicia 
Distributiva se exploró la percepción sobre la relación del salario devengado con las 
actividades efectuadas, el esfuerzo y/o energía gastados en el desarrollo de las labores y 
el conocimiento aplicado. 
 
Por otro lado, la Escala de Justicia Procedimental permitió estudiar la percepción 
de autonomía del trabajador en el desarrollo de sus actividades laborales y de valoración 
del trabajo por parte de los diferentes actores de la organización: trabajador, compañeros, 
jefes y empresa. 
 
Este cuestionario fue tomado y adaptado del instrumento de Schminke et al. 
(2000), de los hallazgos de las entrevistas en profundidad, además de la selección y 
transformación de otros instrumentos usados en los estudios de la LIPSO. 
 
4.3.2.7 Políticas y actividades de bienestar 
 
En este apartado se tomó y adaptó el cuestionario aplicado en el estudio del DANE (2006) 
efectuado por la LIPSO. A través del mismo se exploraron las políticas y actividades de 
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bienestar relacionadas con la salud del trabajador; actividades recreativas, culturales y de 
esparcimiento; espacios de opinión; trabajo de equipos o grupos responsables por la 
salud y seguridad; servicios ofrecidos en el restaurante y cafetería y relaciones 
interpersonales.  
 
  
4.3.2.8 Maquinaria, equipos y herramientas 
 
Se construyó un cuestionario de 10 ítems dicotómicos teniendo como base las directrices 
establecidas en el instrumento de evaluación de máquinas del Instituto Nacional de 
Seguridad e Higiene en el Trabajo (INSHT, fecha de consulta: 8 de septiembre de 2009). 
 
Este instrumento permitió contextualizar aspectos relacionados con usabilidad, 
limpieza, conservación, suficiencia, ubicación y capacitación en el uso y mecanismos de 
seguridad de las herramientas, equipos, instrumentos y maquinaria utilizada en el 
desarrollo de las actividades laborales. 
 
 
4.3.2.9 Satisfacción laboral  
 
Con el objetivo de evaluar el grado de mayor satisfacción laboral percibida por los 
trabajadores de Lusatech S. A. se tomaron y adaptaron ítems de algunos estudios 
realizados anteriormente por la LIPSO.  
 
El instrumento consta de tres partes y 46 ítems a través de los cuales se indagó 
acerca de las situaciones laborales de mayor satisfacción e insatisfacción, del efecto del 
trabajo en la salud física y mental y de la percepción del trabajador acerca de su empleo 
actual. 
 
 
4.3.3 Atribuciones de accidentalidad 
 
Para efectos del conocimiento de las atribuciones de accidentalidad de la población 
trabajadora de Lusatech S.A, se retomó el listado de factores responsables de la misma, 
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empleado en la investigación: Características psicosociales de una muestra de 
trabajadores accidentados, atendidos por medicina laboral de la ARP Colpatria y su 
percepción respecto a la accidentalidad, efectuada por la LIPSO (Millán, H., Torres, L. y 
Martínez, M., 2001). 
 
Adicionalmente se diseñaron tres ítems a través de los cuales se exploró la 
percepción del trabajador referente a la ocurrencia o presentación de accidentalidad, 
naturaleza del accidente y ubicación del evento. 
 
 
4.3.4 Manejo del tiempo intra y extralaboral 
 
En este apartado se utilizaron tres instrumentos que indagan a cerca del manejo del 
tiempo libre del trabajador, del desplazamiento de la casa o sitio de descanso al trabajo y 
viceversa y de la actividad física y deportiva intra y extralaboral.  
 
Para la construcción del primer instrumento, se tomaron y adaptaron 43 
preguntas aplicadas en la investigación realizada en el DANE (2006). Éstas fueron 
adaptadas originalmente del Instrumento de Autoevaluación de la Salud de Sorochan 
(1981) y permitieron conocer las actividades realizadas con frecuencia por el trabajador en 
su tiempo libre. 
 
En el segundo instrumento, se retomaron los ítems del cuestionario de 
desplazamiento aplicado en el estudio realizado al DANE (2006). A través del cual, se 
logró caracterizar los horarios de vigilia del trabajador, los tiempos de permanencia en 
Lusatech S.A. y de estancia fuera de casa; los medios de transporte utilizados en el 
recorrido de la casa o sitio de descanso al trabajo y viceversa y los periodos de 
desplazamiento. 
 
El tercer instrumento, que contextualizó las actividades físicas y deportivas intra y 
extralaborales del trabajador, se construyó a partir del cuestionario International Physical 
Activity Questionnaire – IPAQ. El cual, ha sido validado en 12 países incluyendo 
Guatemala y Colombia. En éste último fue aplicado además, en la Encuesta Nacional de 
la Situación Nutricional (ENSIN, 2005). 
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4.3.5 Familia y hogar 
 
En este apartado se utilizaron dos instrumentos que permitieron explorar el desempeño 
de roles y el conflicto trabajo-familia de la población trabajadora de Lusatech S.A.  
 
 
4.3.5.1 Desempeño de roles 
 
Este instrumento se retomó y adaptó del Cuestionario de Calidad de Roles aplicado en el 
estudio del DANE (2006). El cual fue desarrollado originalmente por Baruch Barnett en 
1986, modificado por Barchett y Marshall en 1991 y adaptado al castellano por Feldman et 
al. (1995, citados por Gómez, 2002). 
 
 
4.3.5.2  Conflicto trabajo-familia 
 
Para la construcción de este instrumento, se adaptaron las preguntas del Cuestionario de 
Conflicto de Roles, aplicado en la investigación del DANE (2006). Éste último, fue 
construido por la LIPSO, a partir de ítems propuestos por Brett y Stroh (2003). 
 
 
4.3.6 Condiciones de salud 
 
Para el abordaje de esta temática se construyeron cuatro instrumentos, los cuales se 
exponen a continuación. 
 
 
4.3.6.1 Generalidades 
  
Este instrumento fue creado por la investigadora y está conformado por 23 ítems, que 
indagaron acerca de los antecedentes del trabajador en lo que respecta a: recepción de 
lactancia materna, enfermedades durante la niñez, hospitalizaciones y cirugías en las 
diferentes etapas de la vida, presentación de alergias a sustancias y alimentos y uso 
frecuente de medicamentos. 
Página 106
4.3.6.2 Percepción del estado de salud por el trabajador 
 
Para la definición de este cuestionario se tomó la adaptación del instrumento diseñado por 
Gómez (2002), utilizado en investigaciones previas de la LIPSO. El cual está conformado 
por cuatro ítems que permitieron explorar la percepción del estado de salud del trabajador 
con respecto a otras personas de su misma edad, compañeros de trabajo y a lo largo de 
la vida. 
 
Adicionalmente se incluyeron ítems que exploraron las prácticas adoptadas por el 
trabajador cuando se siente enfermo, el grado de estrés percibido en el último año y la 
asistencia y adherencia en el uso de los servicios médicos y odontológicos. Éstos fueron 
tomados y adaptados del instrumento de Percepción de Estado de Salud aplicado en el 
estudio del DANE (2006).  
 
 
4.3.6.3 Autorreporte de síntomas 
 
Este instrumento es una lista de chequeo conformada por 75 ítems que permitieron 
contextualizar las molestias y los trastornos físicos y psicológicos frecuentes en el último 
año percibidos por el trabajador. Fue tomado y adaptado de cuestionarios aplicados en 
investigaciones previas realizadas por la LIPSO.  
 
 
4.3.6.4 Antecedentes de enfermedad y morbilidad familiar 
 
Este instrumento incluye 36 ítems que hacen parte de una lista de chequeo ampliamente 
utilizada en diversas investigaciones de la LIPSO. Sirvió para proporcionar información de 
la prevalencia de enfermedades diagnosticadas en los últimos tres años y de los 
antecedentes patológicos familiares.  
 
 
4.3.7 Evaluación psicológica 
 
Para efectos de esta investigación, se emplearon los siguientes instrumentos. 
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4.3.7.1 Inventario de estilos de afrontamiento 
 
Se tomó y adaptó el inventario desarrollado originalmente por Lazurus y Folkman en 
1984. El cual fue revisado y reducido por Vitalino y su grupo de colaboradores en 1987 y 
traducido por Flórez en 1993 (citado por Urriza y López, 1996). Este instrumento permitió 
conocer el tipo de respuesta del trabajador frente a eventos estresantes.  
 
 
4.3.7.2 Soporte social 
 
Se retomó la adaptación realizada por la LIPSO, del cuestionario propuesto por Martínez, 
Millán y Torres (2001). A través de éste, se exploraron las fuentes de apoyo social del 
trabajador (familia, pareja, amigos fuera del trabajo, compañeros de trabajo y otros), en 
situaciones vitales específicas. 
 
 
4.3.7.3 Vulnerabilidad al estrés 
 
Para el abordaje de esta temática se tomó un instrumento ampliamente utilizado en las 
investigaciones de la LIPSO, conformado por 11 ítems. El cual, permitió identificar el 
índice de vulnerabilidad individual al estrés, construir el perfil de vulnerabilidad al estrés 
por dependencias y explorar las características personales asociadas con este tipo de 
respuestas (Bahamón y Mejía, 1997). 
 
 
4.3.7.4 Actualización vital 
 
Se aplicó el Cuestionario de Estrés de Weinberg (1986), traducido y adaptado por 
Guerrero en 1996 (citado por Guerrero y Puerto, 2006). Este instrumento se encuentra 
conformado por nueve ítems que conceptualizaron el nivel de bienestar del trabajador 
experimentado durante el último año y traducido en cambios de vida positivos, negativos o 
ausencia de los mismos. 
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4.3.7.5 Inventario de Experiencias Recientes Extralaborales 
 
Para la exploración de este apartado, se tomó la adaptación del Cuestionario de 
Experiencias Recientes, desarrollada por Guerrero (1996), a partir de la Escala de 
Reajuste Social propuesta por Holmes Rahe (1967, citado en García et al., 1998).  
 
Este instrumento está conformado por 24 ítems, a través de los cuales se abordó 
la cantidad e intensidad de los acontecimientos vitales estresores, que experimentó el 
trabajador en el último año en el ámbito extralaboral. Adicionalmente, permitió estimar la 
probabilidad de presentar problemas de salud consecuentes a los cambios 
experimentados. 
 
 
4.3.8 Estado Nutricional 
 
Para evaluar el estado nutricional se creó la Escala de Estado Nutricional (EEN) que 
permitió valorar los sistemas: biológico, bioquímico, clínico, dietario, psicológico y de 
seguridad alimentaria y las prácticas y estilos de vida de los trabajadores de Lusatech 
S.A. Ésta escala categorizó al estado nutricional según asignación de los siguientes 
valores en: (1) estado nutricional óptimo (>=80 - <=100), (2) estado nutricional aceptable 
(>=60 - <80) y (3) estado nutricional deficiente (<60). 
 
Durante el proceso de construcción de la escala, se contó con la asesoría de 
varias docentes del Departamento de Nutrición Humana de la Universidad Nacional de 
Colombia.  
 
Para validar la escala, se analizaron y compararon los resultados de las tablas de 
contingencia y del estadístico Chi2. Éstos fueron obtenidos a partir de la variable Escala 
de Estado Nutricional y cotejados con aquellos resultados estadísticamente significativos 
del Índice de Masa Corporal (IMC), uno de los indicadores de estado nutricional más 
utilizado en los estudios científicos (ver Tabla Lusatech-005). 
  
A continuación se enuncia la metodología empleada en la valoración de cada uno 
de los sistemas evaluados. 
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4.3.8.1 Sistema biológico 
 
Permitió contextualizar la estructura y composición corporal de la población trabajadora a 
través de los métodos de antropometría y de Impedancia Bioeléctrica. 
 
Antropometría. Para efectos de esta investigación se determinaron las medidas 
corporales: peso, talla y circunferencia de cintura. Los equipos empleados fueron los 
siguientes: 1) Balanza marca Tanita modelo 2001 análitica bioeléctrica agrupación 
21002001, 2) Estadiómetro (Classic Hite Roller), portátil, implementado con clavija 
empotrable a la pared y 3) Cinta métrica de bolsillo Modelo compact con carcasa en 
plástico ABS. 
 
Para la determinación del peso, se utilizó la técnica propuesta por Astiasarán 
(2003), la cual consistió en solicitar al trabajador retirar la mayor cantidad de ropa posible 
y los zapatos y verificar la ubicación de los pies sobre las huellas dispuestas en la 
báscula. 
 
De igual manera, en la toma de la talla se empleó la técnica de Astiasarán (2003) 
fundamentada en las siguientes directrices: ubicación de la cabeza del trabajador en 
plano Frankfurt, verificación de que la punta de la oreja y el ángulo externo del ojo se 
encuentren en una línea paralela al suelo, constatación de que el occipital, la espalda y 
los glúteos estén en contacto con el eje vertical de la medición, observación de que los 
pies estén unidos por los talones y formen un ángulo de 45°, solicitud al trabajador para 
que tome una inspiración profunda y sostenida y deslizamiento de la pieza superior del 
tallímetro hasta tocar la cabeza (Astiasarán, 2003). 
 
A través de estas dos mediciones se obtuvo el indicador de estado nutricional: 
Índice de Masa Corporal. La interpretación de los datos obtenidos se hizo con base en los 
puntos de corte propuestos por la Asociación Colombiana de Obesidad y Metabolismo 
(2005). 
 
La medida de la circunferencia de cintura se realizó siguiendo los lineamientos de 
la técnica propuesta por Albalá (2000). En ella se establece que la cinta métrica debe ser 
ubicada en el punto medio entre el borde superior de la cresta iliaca derecha y el borde 
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inferior del arco costillar, a nivel de la línea axilar media derecha en un plano paralelo al 
suelo. Para el análisis de los datos se tomaron como puntos de corte los establecidos por 
la Federación Internacional de Diabetes (2005) ( <= 80 para mujeres y <= 90 para 
hombres). 
 
Impedanciometría bioléctrica. Para la determinación de los componentes corporales y el 
estado de hidratación de los trabajadores, se utilizó el equipo Bodystat QuadScan 4000, 
tecnología de impedancia de frecuencia Quad, del Departamento de Nutrición de la 
Universidad Nacional de Colombia. La técnica empleada fue la siguiente (Bodystat, 2003). 
 
 Se les solicitó a los trabajadores que el día de la prueba no hubiesen ingerido 
alimentos entre 3 y 4 horas previas a la realización de la misma. 
 Se les pidió quitarse los zapatos y el calcetín derecho. 
 Se ubicó al trabajador de decúbito dorsal o posición supina sobre una camilla, con los 
brazos y piernas extendidos y se verificó que ninguna parte del cuerpo estuviera en 
contacto con la otra.  
 Se situaron los cuatro cables de la unidad del Bodystat QuadScan 4000 sobre el panel 
trasero del equipo.  
 Se dejó al trabajador en reposo durante cinco minutos antes de iniciar la prueba, 
mientras tanto se procedió a ubicar los electrodos en la mano y el pie derecho.  
 Se procedió a enganchar los clips de cocodrilo de los cables conductores a los 
electrodos. 
 Una vez colocados los cables, se presionaron los electrodos para asegurar un buen 
contacto. 
 Se ingresaron los datos referentes a sexo, edad, estatura, peso y circunferencia de 
cintura a la unidad del Bodystat QuadScan 4000. 
 Se esperó a que el equipo procesara los datos y se procedió a registrar los datos de 
composición corporal y de hidratación del trabajador. 
 
La unidad del Bodystat QuadScan 4000 se operó a 200 KHz, lo cual permitió que 
la corriente aplicada atravesara las membranas celulares y los espacios del fluido 
intracelular y extracelular, y se pudiera estimar el componente de Masa Grasa, Masa Libre 
de Grasa, Masa Celular Corporal, Agua Corporal Total (ACT), Agua Intracelular Corporal 
(AIC) y Agua Extracelular Corporal (AEC). 
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Para la interpretación de los datos de los componentes de Masa Grasa y Masa 
Libre de Grasa se emplearon las escalas de porcentaje de grasa para grupos de 
población “normal”, del software QuadScan 4000, las cuales se ilustran en la Tabla 
Lusatech-008. Para determinar el porcentaje normal de la escala para el peso magro, se 
procedió a restar el porcentaje de grasa de un 100% (Bodystat, 2003). 
 
A parte de los componentes corporales antes mencionados y el estado de 
hidratación, a través de este método se pudo estimar el peso corporal total ideal. Existen 
varios métodos utilizados tradicionalmente como las tablas de Metropolitan Life Insurance 
Company 1959 y 1983, las cuales tienen falencias en cuanto a la precisión del peso 
influenciado por factores como el espesor de los huesos, la musculatura y la longitud del 
tronco con relación a la talla (Bodystat, 2003). 
 
El método Bodystat permitió obtener un alcance más preciso y personalizado del 
peso a través de la metodología denominada Método de Composición, la cual se 
fundamenta en que el porcentaje del peso magro recomendado oscila entre 82 y 88% 
(Bodystat, 2003). 
 
Bajo esta conceptualización, sí el 82% del peso corresponde a peso magro y éste 
equivale a 68 Kg, entonces el 100% ó peso corporal total es igual a 83Kg ((68*100)/82=83 
Kg); de igual manera, sí el peso magro representa el 88% del corporal total, el peso 
corporal total es igual a 77 kg ((68*100)/88=77 Kg); por tanto, el peso corporal total ideal 
de la persona evaluada oscilaría entre los pesos de 77 y 83 Kg (Bodystat, 2003). 
 
 
4.3.8.2 Sistema bioquímico  
 
Para realizar esta valoración, se efectúo la toma de perfil lipídico y glicemia basal a la 
población trabajadora de Lusatech S.A. Esta evaluación permitió caracterizar alteraciones 
del metabolismo lipídico consecuentes posiblemente, a ingestas de dietas altas en grasa 
saturada; y además explorar los trastornos metabólicos de los carbohidratos, relacionados 
con la prevalencia de hipoglucemia y diabetes. 
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4.3.8.3 Sistema clínico 
 
Para el abordaje de este componente, se utilizaron los instrumentos de Generalidades, 
Autorreporte de Síntomas, Antecedentes de Enfermedad y Morbilidad familiar, 
relacionados en el apartado de condiciones de salud. A través de la evaluación de este 
sistema se logró contextualizar la historia clínica del trabajador en lo pertinente a  
antecedentes de enfermedades, hospitalizaciones, cirugías y signos y síntomas 
relacionados con el estado nutricional. 
 
 
4.3.8.4 Sistema dietario 
 
La evaluación de este sistema permitió contextualizar la ingesta dietaria de los 
trabajadores de Lusatech S.A. A continuación se presenta la descripción de los 
instrumentos utilizados. 
 
Frecuencia de consumo de alimentos semicuantitativa. Este instrumento permitió 
explorar la frecuencia de consumo característica de la población trabajadora y la 
dimensión de las porciones. 
 
Para ello se construyó una lista de chequeo creada por el investigador, la cual 
contiene los alimentos y productos más consumidos referenciados en las Guías 
Alimentarias para la Población Colombiana Mayor a dos Años (1999) y en la Encuesta 
Nacional de la Situación Nutricional realizada en el 2005. Su diseño fue retomado y 
adaptado del cuestionario de Girolami (2003). 
 
Recordatorio de 24 horas. Para efectos de esta investigación, se utilizó el recordatorio 
aplicado en la ENSIN (2005). Este instrumento fue concebido por Burker en 1930 y 
desarrollado por Wiehl a principio de la década de 1940. A través del mismo se logró 
contextualizar la ingesta de calorías, macronutrientes (proteína, grasa y carbohidratos) y 
micronutrientes (calcio, fósforo, hierro y vitaminas B1, B2, B3, A y C) de los trabajadores 
de Lusatech S.A. 
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Hábitos alimentarios. Este instrumento fue creado por la investigadora y consta de 38 
ítems que indagaron sobre los hábitos de consumo de alimentos y productos poco 
saludables, nivel de dulce y de sal de las comidas, bebidas habituales, número y tiempos 
de comidas en días laborales y de descanso, lugares de consumo de los alimentos, 
acompañantes en los espacios de alimentación y responsables de la preparación de las 
comidas. 
 
 
4.3.8.5 Sistema de autopercepción de la imagen corporal y conductas asociadas  
 
En este estudio se tomó y adaptó el Instrumento de Autopercepción Corporal aplicado en 
la Encuesta Nacional de la Situación Nutricional (2005),  a través del cual se exploró la 
percepción de la imagen corporal del trabajador y las conductas de riesgo asociadas. 
 
Este instrumento fue construido originalmente con los ítems de los cuestionarios: 
1) US Centers for Disease Control and Prevention. Youth Risk Behavior Surveillance 
System (2003) y 2) Cuestionario Estatal. Sistema de vigilancia de los factores 
conductuales de riesgo. Centros para el Control y la Prevención de Enfermedades de los 
Estados Unidos (versión en español, octubre 2002), citados en la ENSIN (2005). 
 
 
4.3.8.6 Sistema de Seguridad alimentaria y económica 
 
Para evaluar la seguridad alimentaria en los hogares de la población trabajadora, se 
utilizó la Escala de Álvarez et al. (2004). Este instrumento fue adaptado y validado 
previamente por Lorenzana en Caracas (2002), quien se basó en la escala original de 
Wehler, Scott y Anderson (1992). Aplicada en Colombia en la Encuesta Nacional de 
Situación Nutricional (2005). 
 
Con relación a la seguridad económica, se tomaron preguntas adaptadas del 
cuestionario Autoevaluación en Salud de Sorochan (1981), aplicado en investigaciones 
previas por la LIPSO. Este instrumento permitió explorar la percepción del trabajador 
frente al salario devengado y la forma como lo distribuye para cubrir sus necesidades.  
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Adicionalmente, se incluyeron cuatro ítems adaptados del estudio de Roberts et 
al. (2003) que contextualizaron la ocurrencia de situaciones en las cuales el empleado 
interactúa con dificultades económicas y que determinan la percepción de seguridad 
económica en el último año. 
 
 
4.3.8.7 Prácticas y estilos de vida 
 
Para abordar esta temática se construyeron dos ítems que indagaron acerca de los 
hábitos de consumo de alcohol y cigarrillo del trabajador de Lusatech S.A. y se utilizó el 
instrumento International Physical Activity Questionnaire – IPAQ para evaluar la práctica 
de actividades físicas y deportivas extralaborales del trabajador, referenciado 
anteriormente en el apartado de manejo del tiempo. 
 
 
4.4 procedimiento 
 
 
4.4.1 Contacto inicial 
 
El contacto inicial con Lusatech S.A., se realizó el 19 de noviembre de 2008, directamente 
con el equipo de Higiene y Seguridad Industrial y Calidad (HSEQ). En este encuentro el 
investigador planteo la posibilidad de efectuar la investigación dentro de Lusatech S.A. 
desde ese momento la organización se mostró interesada en la realización del proyecto y 
recomendó se presentará una propuesta oficial.  
 
Siguiendo la metodología establecida en la línea de investigación: “Enfoque 
Psicosocial de la Relación Salud-Trabajo” (LIPSO), se le solicitó a la empresa la 
documentación existente relacionada con condiciones de salud y trabajo, para efectuar en 
primer lugar el prediagnóstico que permitió construir una línea de base y poder formular la 
propuesta de investigación. 
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4.4.2 Prediagnóstico de condiciones de trabajo y salud 
 
A partir de las bases magnéticas de personal, ausentismo médico, accidentalidad laboral 
y riesgo cardiovascular suministradas por el equipo HSEQ de Lusatech S.A., se obtuvo la 
información con la cual se elaboró el prediagnóstico: Condiciones de trabajo y salud de 
los trabajadores de Lusatech S.A., durante los meses de diciembre 2008 y enero del 
2009.  
 
La Base de personal suministrada permitió tener acceso a las variables 
sociolaborales: cédula, nombres y apellidos, fecha de nacimiento, dirección, descripción 
del cargo, cargo por centro de costo, Empresa Promotora de Salud y fecha de ingreso.  
 
Para el procesamiento de la información suministrada fue necesario calcular la 
edad y la antigüedad laboral, con base en las fechas exactas de nacimiento y de ingreso a 
la empresa que se encontraban en la base de datos original. También se reagruparon los 
cargos laborales según la descripción de cargos establecida en Lusatech S.A. y la 
asesoría del equipo de HSEQ (Ver Tabla Lusatech-006). 
 
Una vez revisada, depurada y recategorizada toda la información contenida en 
esta base de datos, se obtuvo la contextualización y descripción general de los 
trabajadores de Lusatech S.A. 
  
Para el análisis del Ausentismo médico se tomaron como base los reportes 
físicos proporcionados por el equipo HSEQ y se elaboró una base de datos con las 
variables socio-laborales antes mencionadas y con las referentes a los códigos y 
diagnósticos CIE 10, grupos diagnósticos CIE 10, días de incapacidad y Empresa 
Promotora de Salud. 
 
En esta base se estandarizaron los criterios diagnósticos utilizando una matriz de 
transformación diseñada por el profesor Juan Guerrero dentro de la LIPSO, fundamentada 
en la Clasificación Internacional de Enfermedades CIE 10 y se categorizó en rangos los 
días de incapacidad. 
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Con relación a la Accidentalidad, el equipo HSEQ proporcionó la base magnética 
de Reporte Incidente-Accidente 2007, a partir de la cual se construyó la base de datos de 
accidentalidad.  
 
Esta recopilación de información se centró en las variables socio-laborales ya 
descritas y las siguientes relacionadas con el evento: fecha y hora de ocurrencia y de 
reporte, sitio exacto, naturaleza de la lesiones, partes del cuerpo afectadas, tipos de 
accidentes, agentes de las lesiones, tipos de daños, comportamientos inseguros, 
condiciones inseguras y factores personales y de trabajo. 
 
Finalmente, El equipo HSEQ suministró la Base de datos de riesgo 
cardiovascular de la población trabajadora de Lusatech S.A., conformada por los datos 
sociolaborales y las variables: peso, talla, glicemia basal, colesterol total, colesterol HDL, 
colesterol LDL, triglicéridos, presión arterial, consumo de cigarrillo y antecedentes de 
diabetes. Adicionalmente se calculó e incluyo el Índice de Masa Corporal. 
 
La interpretación de los datos referidos en las pruebas bioquímicas y los 
obtenidos en la toma de la presión arterial, se hizo tomando como base los puntos de 
corte establecidos por la Asociación Latinoamericana de Diabetes (2000). Para el Índice 
de Masa Corporal en cambio, se emplearon los propuestos por la Asociación Colombiana 
de Obesidad y Metabolismo (2005). 
 
A partir de la consolidación y depuración de las bases construidas, se determinó 
la Distribución de los Índices de Protección, la cual permitió identificar algunos cargos 
laborales en riesgo por presentar ciertos tipos de alteraciones en la salud y de 
accidentalidad. 
 
Adicionalmente, con esa información se graficaron los perfiles de riesgo-
protección específicos, según las variables socio-laborales disponibles en la base de 
datos de personal. 
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4.4.3 Propuesta de investigación y aprobación del proyecto 
 
A partir de la información obtenida en el prediagnóstico, se elaboró la propuesta de 
investigación: Condiciones de trabajo y salud y su relación con el estado nutricional de los 
trabajadores de Lusatech S.A., durante los meses de febrero y marzo de 2009.  
 
Posteriormente se concertó una cita con la Gerente del equipo HSEQ de 
Independence Drilling y se definió la fecha y hora de presentación y entrega de la 
propuesta. 
 
El 11 de marzo de 2009 se llevó a cabo la reunión de presentación del 
prediagnóstico y de la propuesta de investigación, haciendo énfasis en la necesidad 
existente de realizar este estudio en Lusatech S.A. y se procedió hacer la entrega formal 
de la misma en medio físico.  
 
Finalmente, el 15 de abril de 2009 se recibió comunicación por vía correo 
electrónico de la Gerente del equipo HSEQ, en la que se expresó la aprobación oficial de 
la propuesta de investigación. 
 
 
4.4.4 Entrevista a expertos 
 
Una vez conocida la aprobación de la propuesta, se inició la fase de construcción de la 
entrevista a expertos de Lusatech S.A., en el período comprendido entre el 25 de abril y el 
1 de mayo de 2009. Es importante resaltar que aunque se establecieron algunos ítems, 
en general la entrevista fluyó de manera espontánea. 
 
Posteriormente se efectuaron los trámites de concertación de cita para efectuar 
las entrevistas, las cuales tuvieron lugar el 5 de mayo de 2009 en las instalaciones de 
Lusatech S.A. 
 
En este proceso se entrevistó a los jefes de logística y de Activos fijos. Luego se 
procedió a trascribir las entrevistas y a elaborar un documento que complementó el 
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prediagnóstico realizado y proporcionó herramientas para identificar variables relevantes, 
las cuales se incluyeron en el instrumento aplicado en la investigación efectuada.  
  
 
4.4.5 Elección y adaptación de la batería de pruebas 
 
Esta fase se efectúo paralelamente a los procedimientos ya descritos y se hizo en dos 
momentos. En el primero, se establecieron los instrumentos para determinar el estado 
nutricional y en el segundo, se definieron los utilizados para la exploración de las 
condiciones de trabajo y de salud de la población trabajadora. Este proceso inició en el 
mes de noviembre del 2008 y culminó en mayo de 2009. 
 
Para la elección y adaptación de los instrumentos, se tomó como punto de 
partida la experiencia y conocimiento acumulado en la línea de investigación: “Enfoque 
Psicosocial de la Relación Salud-Trabajo”, los hallazgos obtenidos en el prediagnóstico de 
las condiciones de trabajo y salud, en las entrevistas a expertos y el concepto profesional 
de varias docentes del Departamento de Nutrición y Dietética de la Universidad Nacional 
de Colombia. 
 
Previamente al proceso previo de definición de las variables, se adelantó una 
revisión teórica que permitió explorar el manejo de las mismas en el ámbito científico. Una 
vez definidos de manera teórica dichos constructos, se comenzó la búsqueda de 
instrumentos consistentes con los objetivos teóricos, prácticos y metodológicos de la 
investigación. 
 
 
4.4.6 Construcción del instrumento  
 
Seleccionados los instrumentos necesarios para evaluar las variables definidas, se 
procedió a realizar la construcción de la versión inicial de la entrevista.  
 
Este instrumento constó de 1.292 ítems y los siguientes ocho capítulos: 1) 
información socio-demográfica, 2) condiciones laborales, 3) atribuciones de la 
accidentalidad, 4) manejo del tiempo, 5) familia y hogar, 6) condiciones de salud, 7) 
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evaluación psicológica y 8) estado nutricional. En este último se incluyeron los ítems de 
composición corporal obtenidos a través de la prueba de Impedancia Bioeléctrica.  
 
Durante esta fase, la investigadora recibió apoyo por parte de la LIPSO con la 
asignación del estudiante Oscar Ortiz de la Carrera de Psicología de la Universidad 
Nacional de Colombia. Posteriormente, el profesor Juan Guerrero efectúo la revisión de la 
entrevista versión inicial y solicitó se efectuarán ajustes de redacción antes de la 
aplicación de las pruebas piloto. Finalmente, se realizaron las correcciones y se aprobó 
iniciar el proceso de pilotaje. 
 
 
4.4.7 Pilotaje de instrumentos 
 
Para efectos de verificar la practicidad de la entrevista, se realizaron varios pilotajes a 
trabajadores de otras empresas. Las principales falencias encontradas obedecen a 
tiempos de entrevista prolongados (2 y 2 horas y media) e ítems repetidos en diferentes 
apartados. 
 
Posteriormente se procedió a informar al profesor Juan Guerrero, quien sugirió 
realizar los ajustes pertinentes y probar nuevamente el instrumento. La versión dos de la 
entrevista fue piloteada en una muestra de soldadores de la empresa Arismendi Motors. 
En este procedimiento se lograron tiempos de entrevista de una hora y treinta minutos y 
se evidenciaron falencias en la no comprensión de algunos ítems. 
 
Finalmente se efectuaron los ajustes pertinentes y se obtuvo la versión tres del 
instrumento, la cual constó de 1.124 ítems que se presentaron en un cuadernillo y diez 
hojas de respuestas anexas. 
 
 
4.4.8 Recolección de información 
 
Esta fase tuvo su inició el día 4 de junio de 2009, cuando se informó a toda la población 
trabajadora, a través de una presentación informal realizada por la investigadora.  
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La recolección de la información se efectuó en dos partes. En la primera, se 
recolectaron los datos de la entrevista individual, la cual inició el 9 de junio de 2009 y 
finalizó el 6 de julio; y la segunda, consecuente a inconvenientes con la importación de los 
electrodos del equipo de Impedancia Bioeléctrica, se desarrolló del 29 de julio de 2009 
hasta el 10 de agosto del 2009. 
 
Las entrevistas individuales se realizaron simultáneamente en el consultorio de 
enfermería y en un salón del área administrativa. En esta fase se contó con el apoyo del 
estudiante Oscar Ortiz en la aplicación de todos los capítulos del instrumento, excepto en 
el de Estado Nutricional, el cual fue total responsabilidad de la investigadora. 
 
Durante todo el proceso se contó con el apoyo del equipo de HSEQ, quienes en 
conjunto con la investigadora organizaron y controlaron eficazmente la asistencia a la 
entrevista y a la prueba de Impedancia Bioeléctrica. A pesar de la buena organización, 
durante este lapso de tiempo algunos empleados salieron a trabajo en campo, por ende, 
se trató al máximo de recuperar la muestra en el momento del reintegro del trabajador a 
las actividades en Lusatech S.A. La cobertura total de la entrevista fue de 90% (n=115). 
 
Simultáneamente a la aplicación de la entrevista, se efectuó la toma de pruebas 
bioquímicas (perfil lipídico y glicemia basal) en dos sesiones que tuvieron lugar los días 1 
y 2 de julio de 2009. La cobertura lograda fue de 87% de los trabajadores entrevistados 
(n=100). 
Con relación a la prueba de Impedancia Bioeléctrica, ésta fue realizada en su 
totalidad por la investigadora. La duración promedio fue de diez minutos por trabajador y 
se logró cubrir el mismo porcentaje de empleados evaluados bioquímicamente. 
 
 
4.4.9 Sistematización de la información 
 
Una vez aplicada la entrevista individual y realizadas las pruebas bioquímicas y de 
Impedancia, se procedió a transcribir las hojas de respuestas de cada trabajador en una 
hoja de cálculo en Excel, estructurada de tal manera que cada caso correspondiera a una 
fila y cada respuesta a una columna. 
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En este proceso se contó parcialmente con el apoyo del estudiante Oscar Ortiz. 
Terminada la fase de digitación, se inició la primera depuración de datos, la cual consistió 
en el intercambio de hojas de respuesta y bases de Excel entre la investigadora y el 
estudiante, con el fin de verificar la veracidad de la información sistematizada. En el caso 
del hallazgo de incongruencias, se procedió a volver a las hojas de respuestas para 
rectificar e incluir la información correcta en las bases de datos. 
 
Posteriormente, se exportó la base en Excel al programa SPSS versión 15.0, 
especializado en el procesamiento estadístico de datos, ampliamente utilizado en ciencias 
sociales.  
 
Para cumplir con los requerimientos de presentación de la información de esta 
herramienta sistemática, fue necesario codificar cada una de las opciones de respuesta 
textual a valores numéricos. Posteriormente, el programa permitió etiquetar cada valor 
numérico a través del registro de su equivalencia en texto. 
 
 
4.4.10 Procesamiento de la información 
 
Partiendo de la base de datos en SPSS, se inició la segunda fase depuración de datos. 
Ésta tuvo lugar con la generación de frecuencias simples, a través de las cuales se 
identificó duplicación de datos por errores ortográficos y falencias en la recategorización 
de algunas variables. 
 
Una vez corregida la base, se inició la fase real del procesamiento de datos. En 
este momento se logró obtener los estadísticos descriptivos, específicamente los 
denominados: “Estadísticos Univariados” de tipo frecuencia simple. 
 
Los resultados encontrados mostraron la necesidad de recategorizar nuevamente 
algunas variables con el fin de reagrupar respuestas de menor frecuencia en categorías 
representativas.  
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Con respecto a las variables que conformaban escalas, se procedió a calificar 
según los criterios establecidos en cada prueba y a recategorizar en los rangos de los 
puntajes esperados. 
 
Toda la información generada a partir de las frecuencias simples, fue graficada y 
analizada para obtener los descriptivos generales de la población trabajadora, según 
capítulo o familia de preguntas que conformaron los instrumentos de la entrevista. 
 
Posteriormente, se inició la fase de análisis bivariados. Para ello se requirió de un 
análisis exhaustivo según los objetivos del estudio, para identificar aquellas variables de 
mayor interés y que constituyeran características particulares de análisis, a las cuales se 
denominó como variables maestras. 
 
Una vez definidas este tipo de variables, se procedió a diseñar una matriz de 
correlaciones para cada variable maestra, es decir, una lista de control en la que se 
especificaron las variables cruzadas o relacionadas con la maestra. 
 
Estos cruces se hicieron a través de la obtención de tablas de contingencia que 
permitieron encontrar la relación existente entre variables, mediante la distribución 
simultánea de las frecuencias en las dos variables cruzadas y los indicadores estadísticos 
que expresaron el grado de asociación entre las mismas. 
 
Para efectuar el control de las asociaciones estadísticas halladas, se registró en 
la matriz de correlación creada el valor del estadístico Chi2 y la significancia obtenida.  
 
Una vez obtenidas las asociaciones existentes, se procedió a seleccionar 
aquellas referentes a situaciones de riesgo para la salud y seguridad del trabajador, y se 
inició el proceso de graficación de distribución de frecuencias por medio de la metodología 
denominada Distribución de Índices de Protección (IDP). 
 
El IDP es la diferencia entre la proporción esperada y la proporción observada de 
casos de un fenómeno de salud en un grupo delimitado dentro de una población; la  
proporción esperada es igual al peso porcentual del grupo dentro de la población a la que 
pertenece, y la proporción observada es igual al porcentaje de casos del fenómeno de 
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salud que pertenecen al grupo en cuestión. Es decir, el IDP es una medición de la 
favorabilidad o infavorabilidad de la proporción de casos de un fenómeno de salud en un 
grupo, que parte de la comparación de éste con la población general a la que pertenece. 
 
Para la obtención de estos índices se tomaron como punto de partida las tablas 
de contingencia de las variables estadísticamente asociadas y se procedió a realizar la 
diferencia porcentual entre la distribución total de la población y la correspondiente a la 
situación considerada de riesgo. Una vez obtenido el IDP numérico, se representó en la 
gráfica de distribución de Índices de Protección.  
 
4.4.11 Aspectos éticos 
Teniendo como base los lineamientos establecidos en la Resolución 008430 de 1993 
(Ministerio de la Salud, 1993), la presente investigación se efectúo bajo la premisa del 
respeto, dignidad, protección y bienestar de cada una de las personas que conforman la 
población objetivo de la misma (Ministerio de la Salud, 1993). 
 
En este estudio y para garantizar la asignación imparcial de los participantes, se 
incluyó a toda la población trabajadora que cumpliera con los criterios de inclusión y no se 
excluyó ningún trabajador por alguna condición particular como: raza, género, estado civil, 
pérdida ó lesión incapacitante, situación socioeconómica, etcétera (Ministerio de la Salud, 
1993). 
 
Con el fin de propender por la salud y seguridad de los trabajadores, se les 
informó claramente los riesgos presentes en el desarrollo de la investigación y se les 
solicitó firmar el consentimiento informado en forma consolidada y no individual (Ministerio 
de la Salud, 1993). 
 
De igual manera, se garantizó proteger la privacidad de cada individuo de la 
investigación. Para ello, la información fue manejada bajo todo principio de 
confidencialidad y privacidad, y los resultados arrojados sólo serán entregados en forma 
general y no individual (Ministerio de la Salud, 1993). 
 
Con relación a las pruebas de toma de sangre se tuvo en cuenta las siguientes 
consideraciones: 
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 El laboratorio contratado pertenece a la Red Nacional de Laboratorios. En el momento 
del estudio para su contratación, presentó el concepto vigente favorable de la visita de 
Secretaría de Salud y la documentación que solicitó Lusatech S.A. (Ministerio de la 
Salud, 1993). 
 
 El personal que realizó la toma de muestra y el procesamiento de la misma, fue 
idóneo y capacitado. 
 
 Para la toma de la muestra, se efectuaron los siguientes pasos: 1) Se incluyó este 
procedimiento dentro del consentimiento informado, 2) Se solicitó al laboratorio el 
protocolo de toma de muestra y 3) Se verificó el cumplimiento del protocolo, haciendo 
énfasis en los siguientes puntos:  
 
o Uso de elementos de protección personal (bata, guantes y tapabocas) y manejo de 
elementos corto punzantes. 
 
o Realización del procedimiento de limpieza y desinfección del sitio de la toma de 
muestra. 
 
o Rotulación, almacenamiento y transporte de la muestra. 
 
o Reporte del resultado con logo del laboratorio y firma del representante legal o del 
jefe de calidad (Ministerio de la Salud, 1993).  
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5. RESULTADOS 
 
A continuación se describen los hallazgos evidenciados en esta investigación, 
organizados según las familias de variables establecidas. Para la mejor comprensión 
de las relaciones expuestas en este capítulo, es importante precisar que el símbolo α 
hace referencia al nivel de significancia de la asociación.  
 
 
5.1  Información socio-demográfica 
 
5.1.1 Generalidades 
 
 
Lusatech S.A. tiene una identidad genérica masculina. 89% de los empleados son 
hombres, lo cual es característico en este sector industrial (Gráfico Lusatech-001). 
 
La población trabajadora en su mayoría es joven y el mayor porcentaje de los 
empleados se ubica principalmente en el rango de 30 años ó menos y, en el grupo 
etario superior a 30 años e inferior a 40, con un 46% y 28%, respectivamente (Gráfico 
Lusatech-002). 
 
La gran mayoría de los trabajadores son oriundos de la región Andina 
específicamente de los departamentos de Cundinamarca (56,5%), Boyacá (9,6%), 
Santander (8,7%)  y una minoría es proveniente de la región del Caribe, concretamente 
de  Sucre (6,1%) (Gráfico Lusatech-003). 
 
En esta investigación se encontró asociación estadística significante entre las 
variables departamento de nacimiento y edad (Chi2=16,130; α=.04), reflejando la 
presencia de un “patrón típico” de lugar de proveniencia según la edad de los 
trabajadores. En este sentido se evidenció que la mayoría de los trabajadores de cada 
grupo etario son oriundos de Cundinamarca.    
 
50% de los empleados residen en municipios aledaños a Lusatech S.A. 
(Facatativá, Funza, Madrid, Mosquera y Zipaquirá)  y el porcentaje restante en Bogotá 
Página 126
D.C. (Gráfico Lusatech-004). La tabla de contingencia “lugar de residencia” según 
“edad” muestra la existencia de relación estadísticamente significativa (Chi2=7,2; 
α=.02); es decir, el sitio de la vivienda varía en función de la edad; específicamente el 
mayor porcentaje de trabajadores menores a 40 años residen en municipios y los 
mayores a 40 en Bogotá D.C. 
 
Con respecto al nivel educativo, la mayoría de los trabajadores se ubica en las 
categorías: 1) tecnólogo o técnico profesional completo (26%), 2)  bachillerato 
completo (20%), 3) universidad completa con postgrado (18%) y 4) universidad 
incompleta (10%) (Gráfico Lusatech-005). 
 
Es importante resaltar que la carrera profesional a la cual pertenece la mayor 
parte de los trabajadores con formación universitaria es la ingeniería mecánica (6,3%); 
debido a la necesidad de la aplicación de principios físicos para la creación de objetos 
y maquinas esenciales para el funcionamiento de Lusatech S.A. (Gráfico Lusatech-
007).  
 
Con relación a la identidad socioeconómica de los trabajadores, el mayor 
porcentaje pertenece a los estratos uno y dos (51%), seguidos del estrato tres (43%) 
(Gráfico Lusatech-006). 
 
En esta investigación se evalúo el tipo de creencia religiosa del trabajador y se 
halló que 88,7% de los trabajadores pertenecen a algún tipo de doctrina y de este 
porcentaje, 81,4% son católicos. 
 
De igual manera, se encontró que la pertenencia a la religión se asocia 
estadísticamente con la edad de los trabajadores (Chi2=5,8; α=0,05); es decir, en 
Lusatech S.A. dicha condición es característica según el rango de edad. A este 
respecto, los trabajadores de treinta años y menos tienden a no pertenecer a ninguna 
doctrina religiosa.  
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5.1.2 Características de la vivienda y conveniencia del lugar de residencia 
 
Los tipos de vivienda predominantes de los trabajadores evaluados son en su orden: 1) 
casa (56,5%), 2) apartamento (30,4%) y 3) casa en conjunto cerrado (9,6%). Es 
importante resaltar que 3,5% de los empleados viven en inquilinato (Gráfico Lusatech-
015). 
 
En cuanto al tipo de pertenencia de la vivienda, la mayoría de los trabajadores 
afirman vivir en arriendo (33,9%) y en vivienda familiar no propia (26,1%); sin embargo, 
24,3% reportan habitar vivienda propia (Gráfico Lusatech-016). 
 
Con la tabla de contingencia “tipo de pertenencia de la vivienda habitada” 
según “edad del trabajador” se obtuvo asociación estadística significativa (Chi2=19,646; 
α=0,003); lo cual demuestra la existencia de un patrón de “tipo de tenencia de la 
vivienda” relacionado con el rango de edad al que se pertenezca.  
 
En este sentido, la tenencia de vivienda en arriendo ó habitación familiar es 
característica de los empleados de 30 o menos años; mientras que la propia 
(totalmente paga) predomina en los mayores de 40 años y la categoría  de quienes 
tienen vivienda propia y la están pagando corresponde a edades superiores a 30 años 
e inferiores a los 40. 
 
Con respecto al total de personas que habitan en la vivienda, el mayor 
porcentaje de trabajadores se sitúa en el rango comprendido entre cuatro y seis 
personas, seguido de las viviendas habitadas por tres y menos sujetos; con un 49,6% y 
31,3%, respectivamente (Gráfico Lusatech-017).  
 
En cuanto al número de personas que conforman el hogar,  predominan los 
hogares conformados entre tres y cinco miembros y entre uno y tres, con un 48,7% y 
31,3%, respectivamente   (Gráfico Lusatech-018). 
 
Al evaluar la “conveniencia del lugar de residencia”, se encontró que el 44% 
de los trabajadores reportaron la existencia de ruidos y olores molestos en cercanías a 
su vivienda. Mientras que más de 70% reportaron sentirse cómodos y confortables en 
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el lugar de habitación; tener acceso cercano a colegios, parques, centros comerciales; 
contar con una junta de acción comunal o algún ente administrativo; poseer servicio de 
policía o de vigilancia; disponer de rutas y medios de transporte óptimos y calles 
iluminadas y pavimentadas; tener una convivencia pacífica con los vecinos y no pensar 
en cambiar de vivienda en el corto plazo (Gráfico Lusatech-019). 
 
 
5.2  Condiciones laborales 
 
5.2.1 Información laboral 
 
 
Con respecto al tipo de contratación efectuado en Lusatech S.A., la orden contractual 
predominante es “a término indefinido” con un 95,7% de trabajadores vinculados 
(Gráfico Lusatech-020).  
 
Los tiempos de mayor vinculación con esta forma de contratación son en su 
orden: 1) 12 meses o menos (31,3%) y 2) mayor a 12 y menor igual a 24 meses 
(31,3%) (Gráfico Lusatech-021). 
 
En esta investigación se encontró asociación estadística significante entre las 
variables tiempo de vinculación con el contrato actual y la edad del trabajador 
(Chi2=13,338; α=0,037). Lo cual indica que dicho tiempo varía en función de la edad. 
En los trabajadores  de 40 años y menos prevalecen los tiempos de vinculación entre 6 
y 24 meses; mientras que en los mayores a 40 años, el mayor porcentaje de 
empleados se ubica en el  periodo  comprendido entre 24 y 60 meses. 
 
Del total de trabajadores entrevistados, 17,4% refirieron haber tenido otro tipo 
de contrato al actual (Gráfico Lusatech-022); sin embargo, la orden contractual de 
mayor tiempo de vinculación que predomina sigue siendo la de término indefinido, 
seguida por la de término fijo, prestación de servicios, obra y aprendiz del SENA 
(Gráfico Lusatech-023). 
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Con respecto a las áreas laborales, 74,8% de los trabajadores se ubican en 
las de carácter operativo (Ensamble, Mecanizados, Inspección-Metrología, Soldadura, 
Agua y Almacén) y 25,2% en la de tipo administrativo (Gráfico Lusatech-024). 
 
Con relación a la rotación de área, 19,1% de los empleados refirieron haber 
sido trasladados en los últimos dos años (Gráfico Lusatech-025). Al analizar la 
distribución porcentual de los trabajadores según área laboral de mayor tiempo de 
vinculación se encontró que 77,3% son operativos y 22,7% administrativos (Gráfico 
Lusatech-026). 
 
Al observar la distribución porcentual de trabajadores según área de mayor 
tiempo de vinculación en la empresa y la distribución de área actual, se encontró  
similitud entre las mismas. Dicha apreciación refleja una tendencia de poca rotación de 
área en la compañía (Gráfico Lusatech-027). 
 
En cuanto al tiempo  de desempeño en las áreas de mayor vinculación laboral, 
la mayoría de los trabajadores se sitúa en el rango de 18 meses o menos y en el 
superior a 54 meses con un 45,5% y 31,8%, respectivamente (Gráfico Lusatech-028). 
 
Al efectuar las tablas de contingencias “área laboral según profesión” (Chi2= 
35,962; Significancia= 0,0003) y “cargo según profesión” (Chi2=49,060; α=.00)  se 
obtuvo una relación estadísticamente significativa entre las mismas. Este hallazgo 
permite dilucidar que la pertenencia de área y cargo varía en función de la profesión; 
sin embargo, es importante resaltar que el mayor porcentaje de trabajadores en todas 
las áreas y cargos no tienen formación universitaria. 
 
Otra relación estadística evidenciada en este estudio, se obtuvo entre las 
variables “nivel educativo según área laboral” (Chi2=107,936); α=.000) y “cargo actual” 
(Chi2=130,144); α=.00). Este  hallazgo dilucida que en el área y cargo administrativo 
prevalecen los estudios de universidad completa y postgrado, mientras que en 
Ensamble y Mecanizados y en los cargos Mecánico-Auxiliares y Tornero-Fresador-
Auxiliares, predomina la formación tecnológica. 
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De igual manera, se encontró asociación significativa en las tablas de 
contingencia “cargo desempeñado la mayor parte de la vida según área laboral” 
(Chi2=274,99; α=.0003) y “cargo actual” (Chi2=372.631; α=.000); lo cual permite afirmar 
que la designación de área y cargo del trabajador se relaciona con el oficio u ocupación 
de mayor desempeño. 
 
Con respecto a las tablas de contingencia “departamento de nacimiento 
según área laboral” (Chi2=43,545; α=.008) y “cargo actual” (Chi2=66,655; α=.00) se 
encontró relación estadística significativa;  lo cual indica que en Lusatech existe un 
patrón característico de lugar de proveniencia según área y cargo. Al explorar en dicha 
asociación se evidenció que Cundinamarca cuenta con el mayor porcentaje de 
trabajadores de todas las áreas y cargos. 
 
En cuanto a la tabla de contingencia “estrato socioeconómico” según “cargo 
actual”, se halló asociación estadística significativa, reflejando un perfil típico de estrato 
según cargo (Chi2= 28,075; α=.0053). Dicho hallazgo permitió conocer que en el 
personal que se desempeña como Soldador-Auxiliares, Tornero-Fresador-Auxiliares, 
Inspector-Metrólogo-Técnico y Manejadores de Equipos de Agua y Otros cargos, 
prevalece el estrato uno y dos; mientras que en los Administrativos, Mecánico-
Auxiliares y Almacenista-Herramientero-Auxiliares, la estructura socio-económica  
predominante es el nivel tres. 
 
 Por otro lado, las variables “área de trabajo según número de personas que 
habitan en la vivienda del trabajador”, se asociaron estadísticamente (Chi2= 32,155; 
α=.009); lo cual permite afirmar que existe un patrón de miembros residentes según 
área. En este sentido, se evidenció que las viviendas conformadas por cuatro y seis 
miembros prevalecen en las áreas de Administración, Almacén y Soldadura; mientras 
que las integradas por tres o menos miembros, se ubican en Ensamble y Mecanizados. 
 
Con respecto a las unidades de negocio, el mayor porcentaje de los 
trabajadores pertenecen a la de Lusatech (55,6%) y a la de Agua (33,3%) (Gráfico 
Lusatech-030). Además la rotación de empleados entre  las mismas es baja, como lo 
denota el porcentaje (92,2%) de trabajadores que afirmaron no haber sido trasladado 
de unidad en los últimos dos años (Gráfico Lusatech-029).  
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 Con relación al tiempo de vinculación en la unidad de negocio de mayor 
permanencia, es de resaltar que la mayoría de los trabajadores se encuentran 
vinculados por un periodo de 24 meses o menos (44,4%) (Gráfico Lusatech-031). 
 
Con respecto a los cargos laborales actuales, 70,4% de los trabajadores 
desempeñan cargos operativos y 29,6% administrativos. Dentro de los cargos 
operativos, el mayor porcentaje de empleados se desempeña como Soldador-
Auxiliares (13,9%) y Tornero-Fresador-Auxiliares (13,9%) (Gráfico Lusatech-032). 
 
La antigüedad laboral en el cargo en general es de corta trayectoria, el mayor 
porcentaje de trabajadores presentan tiempos de vinculación inferior a 17 meses 
(54,8%) (Gráfico Lusatech-033). 
 
Con relación a la tenencia de cargos anteriores al actual, 34,8% de los 
trabajadores manifestaron haber desempeñado un cargo anterior (Gráfico Lusatech-
034). Teniendo en cuenta la presentación de cargos anteriores al actual, se indagó a 
cerca de los cargos de mayor tiempo de desempeño y se encontró que 63,6% de los 
trabajadores ocuparon cargos operativos y 36,4% administrativos (Gráfico Lusatech-
035). 
 
Al observar la distribución porcentual de trabajadores según cargo 
desempeñado la mayor parte del tiempo de vinculación con Lusatech S.A. y la 
distribución según cargo actual, se visualiza similitud entre las mismas. Este hallazgo 
permite afirmar que en Lusatech S.A. existe la tendencia a tener poca rotación de 
cargos (Gráfico Lusatech-036). 
 
En cuanto al rango de tiempo de desempeño en el cargo de mayor tiempo de 
vinculación,  la mayoría de los trabajadores (35%) tienen periodos de vinculación de  
18 meses o menos (Gráfico Lusatech-037). 
 
Debido a que los tiempos de vinculación en los cargos en general son cortos, 
se indagó a cerca del oficio o cargo desempeñado la mayor parte de la vida y se 
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encontró que 24% de los trabajadores han ocupado cargos administrativos y 76% 
operativos.  
 
Al observar la distribución porcentual del cargo desempeñado la mayor parte 
de la vida y la del cargo actual en Lusatech S.A., se visualizó semejanza en ellas; lo 
cual indica que existe un desempeño permanente en el cargo actual 
independientemente de la empresa  en la que se preste el servicio  (Gráfico Lusatech-
036). 
De igual manera, los tiempos de vinculación en el cargo u ocupación 
desempeñado la mayor parte de la vida, confirma la veracidad del anterior hallazgo. A 
este respecto, el mayor porcentaje de trabajadores presentan tiempos de vinculación 
mayor a doce años (35%) (Gráfico Lusatech-009). 
 
En cuanto a la tenencia de subalternos, 23,5% de los empleados afirman tener 
trabajadores a su cargo (Gráfico Lusatech-038).  De este porcentaje, 38,5% tienen de 
uno a dos subalternos  y  34,6% de dos a diez (Gráfico Lusatech-039). 
 
Al efectuar la tabla de contingencia “tenencia de subalternos” según “cargo 
actual” (Chi2=24,978; α=.001) se encontraron relaciones estadísticamente 
significativas. Este hallazgo permite sustentar que en Lusatech la tenencia de 
subordinados varía en función del cargo. Al explorar en dicho hallazgo se encontró que 
los cargos en los que predomina esta condición intralaboral son de carácter 
Administrativo. 
 
5.2.2  Autorreporte de condiciones intralaborales 
 
 
La percepción sobre las condiciones intralaborales deficientes se ilustran en el Gráfico 
Lusatech-040. En éste la distribución de los trabajadores ubica en orden de 
importancia las siguientes condiciones: 1) la cancha deportiva (91,7%), 2) las zonas 
verdes y de descanso (83,8%), 3) el nivel de ruido en el lugar de trabajo (68,7%) y 4)  
las vías de acceso a Lusatech S.A. (53,9%).  
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Por otro lado, las condiciones que fueron percibidas como aceptables por el 
mayor porcentaje de trabajadores fueron: 1) los equipos de emergencia (94,8%), 2) las 
escaleras (92,1%), 3) el programa de salud ocupacional y las brigadas (92,1%), 4) la 
enfermería (91,8%) y 5) las normas de seguridad industrial (90,4%) (Gráfico Lusatech-
040). 
 
De igual manera es importante hacer mención a las siguientes condiciones de 
infraestructura, instalaciones y factores de riesgo físicos de Lusatech S.A. reportados 
como deficientes por un rango de trabajadores comprendido entre 20% y 45%: 1) vías 
internas de circulación de peatones y de vehículos; 2) pisos, baños, techos y muros; 3) 
nivel de ruido, temperatura y vibraciones; 4) orden y aseo del sitio de trabajo; 5)  
instalaciones eléctricas; 6) control de olores, gases y combustibles y 7) espacio y 
distribución de los puestos de trabajo (Gráfico Lusatech-040). 
  
Las tablas de contingencia “condiciones intralaborales” según “área laboral”, a 
través de las cuales se encontraron asociaciones estadísticas significativas permite 
afirmar la existencia de patrones de condiciones “propias” de cada área en lo 
concerniente a: pisos (Chi2=31,845; α=0,000), ventilación (Chi2=23,222; α=.001), 
temperatura (Chi2=17,945; α=.006), nivel de ruido (Chi2=16,980; α=.009), vibración 
(Chi2=18,140; α=.006), espacio de trabajo (Chi2=27,553; α=.000), distribución de 
puestos (Chi2=22,482; α=.001), distancia espacial con respecto a otros trabajadores 
(Chi2=28,376; α=.000), horario (Chi2=20,733; α=.002), servicios públicos (Chi2=18,334; 
α=.005) y  enfermería (Chi2=27,281; α=.000). 
 
Analizando la distribución de los Índices de Protección de las condiciones 
intralaborales deficientes se encontró que las áreas de mayor riesgo son en su orden: 
(1) Soldadura, (2) Ensamble, (3) Inspección- Metrología, (4) Administración, (5) 
Almacén  y (6) Mecanizados (Gráficos LusatecH-195 a 205). 
 
Con respecto a Soldadura y Ensamble, el perfil obedece a la exposición 
deficiente de: pisos, espacio del lugar de trabajo, distribución de puestos de trabajo, 
distancia espacial con respecto a los otros trabajadores, nivel de ruido y vibración y 
horario de trabajo. En Soldadura además, se evidenció como deficiente los servicios 
públicos (Gráfico Lusatech-195 al 205). 
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 De igual manera, la asociación estadística obtenida con la variable cargo 
actual, permite afirmar la prevalencia de condiciones “típicas” relacionadas con: (1) 
pisos (Chi2=22,684; α=0,003), (2) zonas verdes y de descanso (Chi2=21,868; α=.005), 
(3) ventilación (Chi2=37,129; α=.000), (4) temperatura (Chi2=21,382; α=.006),  (5) nivel 
de ruido (Chi2=25,622; α=.001), (6) espacio de trabajo (Chi2=25,091; α=.002), (7) 
distribución de los puestos de trabajo (Chi2=23,648; α=.002), (8) distancia espacial con 
respecto a los otros  trabajadores que le rodean (Chi2=24,740; α=.001), (9) 
herramientas, equipos e instrumentos utilizados (Chi2=27,933; α=.000) y (10) servicio 
de enfermería (Chi2=42,094; α=.000). 
 
La distribución de los Índices de Protección de las condiciones intralaborales 
deficientes, muestra que los cargos de mayor riesgo son en su orden: (1) Soldador-
Auxiliares, (2) Administrativos, (3) Inspector-Metrólogo-Técnicos, (4) Mecánicos-
Auxiliares, (5) Tornero-Fresador-Auxiliares  y (6) Almacenista-Herramientero-Auxiliares 
(Gráficos Lusatech-254 a 262). En la tabla Lusatech-001 se hace mención a las 
condiciones que conforman el perfil de riesgo de condiciones intralaborales según 
cargo actual. 
 
Por otro lado, se halló asociación estadística significativa entre las variables 
edad y las siguientes condiciones intralaborales: (1) baños (Chi2=7,140; α=.028), (2) 
espacio de cafetería y restaurante (Chi2=7,058; α=.029), (3) orden y aseo del lugar de 
trabajo (Chi2=11,662; α=.003) y (4) control de olores, gases, líquidos y combustibles 
(Chi2=6,267; α=.044); lo cual indica que la percepción de dichas condiciones, puede 
estar condicionada por la edad del trabajador.  
 
Con respecto a los baños y espacio de cafetería deficientes, la distribución del 
Índice de protección ilustra que este riesgo se encuentra presente en los trabajadores 
de 30 años ó menos (Gráfico Lusatech-327-328) y el debido al desorden y desaseo en 
el sitio de trabajo e inadecuado control de olores, gases, líquidos y combustibles en los 
de 40 años o menos (Gráfico Lusatech-329-330). 
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5.2.3  Inventario de Experiencias Recientes Intralaborales 
 
A través del inventario de estresores laborales, se evalúo la carga de estrés aportada 
por cambios laborales recientes y por los consecuentes cambios adaptativos en el 
último año en la población trabajadora de Lusatech S.A. 
 
El procesamiento y análisis del inventario de Experiencias Recientes 
Intralaborales reflejó que los tipos de cambios laborales prevalentes en esta población 
son en su orden: los mayores (31,3%) y los importantes (23,5%) y moderados (23,5%) 
(Gráfico Lusatech-041).  
 
Dentro de los cambios reportados por la mayoría de los trabajadores figuran: 
1) los procedimentales: variación repentina en el tipo de labor que se realiza (26,1%) y 
en los procedimientos habituales de la tarea (48,7%), 2) los estructurales y 
tecnológicos: reestructuración en las áreas de trabajo (49,6%) e introducción de 
tecnología en las mismas (31%), 3) las relaciones interpersonales: tenencia de nuevos 
jefes (67%), compañeros (78,9%) y subalternos (51,6%) y el traslado, despido o 
renuncia de un compañero muy valioso (63,5%) y 4) la modificación en el horario 
(64,9%) y en la cantidad de trabajo (75,7%). 
 
 
5.2.4  Carga de trabajo 
 
En este apartado se evalúo las condiciones intralaborales relacionadas con la alta  
carga de trabajo de los empleados de Lusatech S.A. en términos de exigencia de la 
tarea, cantidad de trabajo, presión por tiempo y  carga física. A continuación se 
describen los principales hallazgos encontrados. 
 
Con respecto a la exigencia de la tarea, ésta obedece a las siguientes 
condicionantes: 1) requerimiento de altos niveles de concentración (91,3%), 2) 
supervisión diaria del trabajo realizado (79%), 3) manipulación de objetos pequeños 
(71,3%), 4) planeación y resolución de problemas (76%), 5) memorización de datos y 
grandes cuotas de información (68%) y 6) gravedad de la consecuencia de cometer 
errores en el desarrollo de las tareas (79%) (Gráfico Lusatech-042). 
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 La derivada de la cantidad de trabajo es dada principalmente por el hecho de 
que el trabajador de Lusatech S.A. tiene que quedarse hasta tarde o ir los fines de 
semana (83%) para dar cumplimiento con las tareas asignadas; y la debida a la presión 
por tiempo, obedece a la existencia permanente de fechas límites, prefijadas y estrictas 
de entrega de productos (83%) (Gráfico Lusatech-042). 
En lo concerniente a la aportada por la carga física, ésta es resultante de las 
cargas: 1) dinámica representada por el desplazamiento frecuente en el desarrollo de 
las tareas (85,2%) y por el sostenimiento de pesos (76,3%) y 2) estática, en términos 
del mantenimiento de la postura de pie (71,3%) (Gráfico Lusatech-043). 
 
La asociación estadística significativa obtenida a través de las tablas de 
contingencia “carga de trabajo” según “área laboral”, refleja la prevalencia de 
condiciones de carga típicas en cada área, específicamente en lo que concierne a las 
condicionantes: exigencia de la tarea, tiempo de trabajo y cargas física.  
 
Con respecto a la exigencia de la tarea, las condiciones asociadas 
corresponden a: manipulación de objetos pequeños (Chi2=23,915; α=.001), atención 
simultánea a varias fuentes de información (Chi2=22,490; α=.001), planeación y 
resolución de problemas (Chi2=18,226; α=.006), manejo de bases de datos 
(Chi2=38,979; α=.000) y de información de mucha responsabilidad (Chi2=19,526; 
α=.003), gravedad de la consecuencia de cometer errores (Chi2=26,351; α=.000), 
supervisión diaria del trabajo (Chi2=28,932; α=.0000), ritmo de trabajo (Chi2=22,396; 
α=.001) y manejo de herramientas materiales o insumos de mucho cuidado y 
responsabilidad (Chi2=39,807; α=.000). 
 
En cuanto al tiempo de trabajo, se halló asociación estadística significativa con 
la variable: “existe una hora de inicio de jornada, pero no de finalización” (Chi2=24,955; 
α=.000). De la misma forma, la  carga postural se relacionó con las variables: 
permanencia “ pie durante la jornada” (Chi2=37,188; α=.000) y “sostenimiento de 
cargas en el trabajo” (Chi2=32,385; α=.000). 
 
Al efectuar la distribución de los Índices de Protección de las condiciones que 
implican alta carga de trabajo por exigencia de la tarea, el riesgo dado  por estar 
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expuesto a mayor número de factores estresantes, se ubica en las áreas de: (1) 
Almacén, (2) Ensamble (3) Soldadura, (4) Inspección-Metrología, (5) Administrativos, 
(6) Mecanizados y (7) Agua (Gráficos Lusatech-206 a 215). En la Tabla 2 se presenta 
el “perfil de riesgo” hallado en cada área. 
 
En lo concerniente a la distribución del Índice de Protección de alta carga de 
trabajo representada por la condición: “Hay una hora estricta de inicio de la jornada 
pero no de finalización”, en la categoría de  áreas de mayor riesgo se ubican: 
Ensamble, Administrativos,  Almacén y Agua (Gráfico Lusatech-214). 
 
Finalmente, el patrón de riesgo por alta carga estática debido al 
mantenimiento de la postura de pie y sostenimiento de cargas en el desarrollo de las 
tareas es propio de las áreas: Ensamble, Soldadura, Inspección-Metrología y agua 
(Gráfico Lusatech-216-217). Es importante distinguir que en el área de Mecanizados 
ésta obedece a la postura de pie y en la de Almacén al sostenimiento de  cargas. 
 
Las asociaciones estadísticas significativas derivadas de las tablas de 
contingencia “carga de trabajo” según “cargo actual”, permiten afirmar que existe un 
perfil típico, que varía en función del cargo en lo que respecta a la exigencia de la 
tarea, cantidad de trabajo, tiempo laboral y carga física.  
 
Con relación a la exigencia de la tarea, las condiciones asociadas 
corresponden a: manipulación de objetos pequeños (Chi2=33,849; α=.000), 
memorización constante de datos o información (Chi2=16,717; α=.033), atención 
simultánea a varias fuentes de información (Chi2=44,848; α=.000), planeación y 
resolución de problemas (Chi2=22,561; α=.0004), manejo de bases de datos 
(Chi2=68,209; α=.000) y de información de mucha responsabilidad (Chi2=34,254; 
α=.000), gravedad de cometer errores (Chi2=26,351; α=.000), requerimiento frecuente 
de soluciones inmediatas (Chi2=21,857; α=.005), supervisión diaria del trabajo 
(Chi2=21,347; α=.006), ritmo de trabajo (Chi2=17,274; α=.027), responder por varias 
tareas difíciles al mismo tiempo (Chi2=37,498; α=.000) y manejo de herramientas, 
materiales o insumos de mucho cuidado y responsabilidad (Chi2=29,002; α=.000). 
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Al explorar en dicho hallazgo, la distribución de los Índices de Protección 
ilustran que el riesgo dado  por estar expuesto a mayor número de condicionantes se 
encuentra en los cargos de: (1) Mecánico-Auxiliares, (2) Almacenista-Herramientero-
Auxiliares (3) Administrativos, (4) Inspector-Metrólogo-Auxiliares, (5) Soldador-
Auxiliares, (6) Tornero-Fresador-Auxiliares, (7) Personal de Manejo de Equipos de 
agua, (8) Oficios Varios-Auxiliar de Patio y (9) Otros cargos (Gráficos Lusatech-263 a 
282). En la Tabla 3 se presenta el perfil de riesgo hallado en cada cargo actual. 
 
Dentro de las variables de cantidad de trabajo asociadas estadísticamente 
figuran: (1) hay demasiado para hacerse bien (Chi2=15,517; α=.05), (2) la cantidad que 
los demás esperan que se realice es muy alta (Chi2=32,599; α=.00) y (3) la intensidad 
es variable durante todo el año (Chi2=15,460; α=.05).  
 
El IDP refleja que el riesgo de interactuar con la primera condición enunciada 
se ubica en los cargos: Oficios Varios-Auxiliar de Patio, Administrativos, Almacenista-
Herramientero-Auxiliares, Inspector-Metrólogo-Auxiliares y Soldador-Auxiliares 
(Gráficos Lusatech-273); con la segunda en Administrativos y Soldador-Auxiliares 
(GRÁFICOS LUSATECH-275) y con la tercera en el Personal de Manejo de Equipos 
de agua, Administrativos y Oficios Varios-Auxiliar de Patio (Gráficos Lusatech-278). 
 
En cuanto al tiempo laboral, la asociación estadística se obtuvo con las 
variables: (1) trabajar horas adicionales no remuneradas para cumplir con el trabajo 
(Chi2=36,274; α=.00) y (2) existe una hora estricta de inicio de la jornada pero no de 
finalización (Chi2=33,045; α=.00).  
 
La distribución del Índice de Protección a este respecto ilustra que el riesgo 
por la primera condicionante se sitúa en el trabajador que se desempeña como 
Administrativo y Mecánico-Auxiliar (Gráficos Lusatech-274) y por la segunda en el 
empleado de todos los cargos excepto Soldador-Auxiliares y Tornero-Fresador-
Auxiliares (Gráficos Lusatech-276). 
 
De igual manera, la asociación hallada con carga física obedece a las 
variables: permanencia de pie durante la jornada (Chi2=61,350; α=.00),  sostenimiento 
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de cargas de trabajo (Chi2=50,131; α=.00) y desplazamiento con sostenimiento de 
cargas (Chi2=16,561; α=.02). 
 
Con respecto al mantenimiento de la postura de pie,  el IDP ilustra que este 
riesgo se ubica en los cargos de: (1) Tornero-Fresador-Auxiliares, (2) Soldador-
Auxiliares, (3)  Personal de Manejo de Equipos de agua, (4) Mecánico-Auxiliares, (5) 
Inspector-Metrólogo-Auxiliares y (6) Oficios Varios-Auxiliares de Patio (Gráfico 
Lusatech-280). El debido a sostenimiento de cargas se sitúa en los mismos cargos y 
además en el de Almacenista-Herramientero-Auxiliares, pero está exento en el  de 
Tornero-Fresador-Auxiliares (Gráfico Lusatech-282). Finalmente, el producido por 
desplazamiento con cargas es característico en el personal que se desempeña como 
Inspector-Metrólogo-Auxiliares, Personal de Manejador de Equipos de Agua, Oficios 
Varios-Auxiliares de Patio y Tornero-Fresador-Auxiliares (Gráfico Lusatech-281). 
 
Otras asociaciones estadísticamente halladas en este estudio se obtuvieron a 
partir de las tablas de contingencia “carga de trabajo” según “edad”. Dentro de las 
variables asociadas se encontraron: (1) el número de reuniones mayor al necesario 
(Chi2=5,899; α=.05), (2) la manipulación de objetos pequeños (Chi2=12,358; α=.002) y 
(3) la existencia de una hora estricta de inicio de jornada pero no de finalización 
(Chi2=8,483; α=.0014); lo cual nos permite afirmar que dichas condiciones varían en 
función de la edad. 
 
El IDP refleja que el riesgo dado por la primera y segunda condición se sitúa 
principalmente en los trabajadores mayores a 40 años  (Gráfico Lusatech-331-332) y el 
debido a la tercera, en los de edades superiores a 30 años e inferiores a 40 (Gráfico 
Lusatech-333). 
 
5.2.5 Clima de Trabajo 
 
Para efectos de esta investigación el análisis del clima de trabajo de Lusatech S.A. se 
enfocó en la percepción de trabajador frente a la interacción con la dinámica de la 
organización y con las relaciones interpersonales inherentes. 
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El acoso psicológico o “mobbing” que afecta el bienestar del trabajador está 
representado por las siguientes condicionantes: 1) trabajadores que se esfuerzan más 
por tener buenas relaciones con los jefes que por su trabajo (58,8%), 2) directivos 
autoritarios e intransigentes (49,6%), 3) jefes y subalternos ineficientes y mal 
preparados (42,5% y 44,9%), 4) murmuraciones y chismes en el lugar de trabajo 
(32,2%) y 5) competitividad entre compañeros (30,4%) (Gráfico Lusatech-044). 
 
Por el contrario, la atribución porcentual ilustra como condiciones positivas del 
clima de trabajo: (1) el trabajo en equipo (91,3%), (2) el ambiente seguro de robos 
(92,2%) y (3) el trato adecuado de los compañeros de trabajo (94,8%) (Gráfico 
Lusatech-044). 
 
Al efectuar la tabla de contingencia “área laboral” según “buenas relaciones 
con los compañeros de trabajo”, se obtuvo asociación estadísticamente significativa 
(Chi2=19,030; α=.000). Este hallazgo nos permite afirmar que en Lusatech S.A. el tipo 
de relación con los compañeros de trabajo varía en función del área; es así como,  las 
malas relaciones interpersonales son propias de las áreas de Soldadura,  Almacén y 
Mecanizados (Gráfico Lusatech-218). 
 
Con respecto al cargo laboral actual, se encontró asociación con la variable: 
trato justo por parte del jefe o supervisor (Chi2=15,720; α=.047); lo cual indica la 
existencia de un patrón típico de trato según cargo. La distribución del Índice de 
Protección muestra que el riesgo por trato injusto está presente en los cargos: 
Soldador-Auxiliares, Oficios Varios-Auxiliares de Patio, Otros cargos, Mecánicos-
Auxiliares, Almacenista-Herramientero-Auxiliares y Personal de Manejo de Equipos de 
agua  (Gráfico Lusatech-283). 
 
Con relación a la edad del trabajador, en esta investigación se halló 
asociación estadística significativa con las variables: (1) competitividad, egoísmo y 
envidia entre compañeros (Chi2=6,885; α=.0031), (2) directivos autoritarios e 
intransigentes (Chi2=6,962; α=.030), (3) buena cohesión de grupo en el área 
(Chi2=6,725; α=.0034) y (4) murmuraciones o chismes en el lugar de trabajo 
(Chi2=6,643; α=.0036); reflejando la existencia de una percepción característica de 
dichas situaciones según la edad. 
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 La distribución del Índice de Protección de las variables: (1) existencia de 
directivos autoritarios e intransigentes y (2) murmuraciones y chismes en el lugar de 
trabajo”, mostró que este tipo de riesgo se ubica principalmente en los trabajadores de 
40 años o menos (Gráfico Lusatech-335 y 337). El concerniente a competitividad y 
egoísmo entre los compañeros de trabajo se sitúa en los empleados con edades 
superiores a los30 años e inferiores a los 40 (Gráfico Lusatech-334) y el dado por la 
falta de cohesión de grupo, en los de 30 años y menos (gráfico lusatech-336). 
 
 
5.2.6 Percepción de justicia 
 
La percepción de justicia distributiva refleja la existencia de una alta inconformidad del 
trabajador con el salario devengado en cuanto a los siguientes aspectos: 1) Esfuerzo 
y/o energía gastados en el desarrollo de las labores (73%), 2) Actividades realizadas 
(67%) y 3) Conocimiento aplicado (67%) (Gráfico Lusatech-045-046-047). 
 
En cuanto a la percepción de justicia procedimental, se evaluaron los 
componentes de autonomía y valorización del trabajo. La distribución porcentual refleja 
una alta tendencia a las mismas. En el primer caso, ésta obedece a: 1) la definición de 
metas de trabajo (75,7%), 2) la forma en la que se cumplen las metas (83,5%) y 3) la 
resolución de los problemas (86,8%) (Gráfico Lusatech-048-050) y en el segundo, 
corresponde a la alta valoración por parte del trabajador (99,1%),  de los compañeros 
de trabajo (82,6%) y de los jefes o supervisores (74,3%) (Gráfico Lusatech-051-052-
054).  
 
De igual manera, se encontró una alta prevalencia de percepción acerca de la 
importancia del trabajo efectuado para el funcionamiento Lusatech S.A (Gráfico 
Lusatech-053). 
 
Al efectuar la tabla de contingencia “área laboral”  según “valoración del 
trabajo por el mismo empleado”, se obtuvo la existencia de asociación 
estadísticamente significativa (Chi2=18,326; α=.0005); es decir la percepción de 
valoración varía en función del área. Al explorar dicho hallazgo a través de la 
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distribución del Índice de Protección se encontró que el riesgo por invaloración se ubica 
principalmente en el área de Almacén (Gráfico Lusatech-219). 
 
En cuanto a la variable edad, se halló asociación estadística con las siguientes 
condiciones: (1) relación entre el salario y la energía gastada en el desarrollo de las 
tareas (Chi2=8,100; α=.017) y (2) valoración del trabajo por los compañeros 
(Chi2=8,411; α=.0014); lo cual indica que existe un patrón característico según edad.  
 
El IDP de la primera variable enunciada ilustra que el riesgo se ubica en los 
trabajadores de 40 años y menos (Gráfico Lusatech-338); mientras que el de la 
segunda, se sitúa en el rango de edad superior a los 30 años e inferior a los 40 
(Gráfico Lusatech-339).  
 
 
5.2.7  Políticas y Actividades de Bienestar 
 
El análisis de las políticas y actividades de bienestar de Lusatech S.A., se basa en la 
percepción del trabajador frente a las directrices y acciones instauradas en la 
organización.  
 
Dicha percepción se ilustra en el Gráfico Lusatech-055. En éste se 
encontraron como deficientes los siguientes aspectos: 1) actividades deportivas 
(96,5%), 2) eventos culturales y de integración social (88,7%), 3) preparación para la 
jubilación (83,3%), 4) actividades para las familias del trabajador (79,6%), 5) cursos y 
capacitaciones (79,6%), 6) incentivos y motivaciones (71,1%) y 7) reubicación de 
trabajadores según intereses y capacidades (62,6%) (Gráfico Lusatech-055). 
 
Por otro lado, las calificadas como satisfactorias fueron en su orden: (1) el 
trabajo de la Administradora de Riesgos Profesionales, (2) los exámenes médicos y (3) 
el club de caja de compensación familiar (Gráfico Lusatech-055). 
 
La asociación estadística según cargo laboral actual refleja la prevalencia de 
un patrón de percepción, en lo que respecta a inducción y reinducción de los 
trabajadores (Chi2=31,111; α=.0000), reubicación de trabajadores según sus intereses 
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y capacidades (Chi2=19,877; α=.011) e independencia y autonomía de Lusatech S.A. 
(Chi2=15,659; α=.047). 
 
Con respecto a la inducción y reinducción deficiente de los trabajadores y a la 
dependencia y poca autonomía de Lusatech S.A, la distribución del Índice de 
Protección ilustra que el riesgo se ubica principalmente en los cargos Administrativos 
(Gráfico Lusatech-284); mientras que el debido a la no reubicación del trabajador de 
acuerdo a sus capacidades, se sitúa en el de Oficio Varios-Auxiliares de Patio, 
Almacenistas-Herramientero-Auxiliares, Otros cargo, Inspector-Metrólogo-Técnicos y 
Administrativos (Gráfico Lusatech-285). 
En este estudio también se encontró asociación estadística entre el área 
laboral y las variables: (1) cursos de capacitación (Chi2=18,687; α=.0005) y (2) 
actividades para las familias de los trabajadores (Chi2=18,687; α=.0005). Al efectuar la 
distribución del Índice de Protección, el riesgo por deficiencia se situó en las áreas de: 
Ensamble, Inspección-Metrología, Mecanizados, Soldadura y almacén (Gráfico 
Lusatech-220-221). 
 
En cuanto a la variable edad, se obtuvo asociación significativa con las 
políticas y actividades referentes a: (1) inducción y reinducción de los trabajadores 
(Chi2=18,687; α=.0005), (2) trabajo desarrollado por el comité paritario de salud 
ocupacional (Chi2=9,614; α=.0008) y su utilidad (Chi2=7,047; α=.0029), (3) papel 
desempeñado por los representantes de los trabajadores (Chi2=9,148; α=.0010), (4) 
relaciones con otras unidades de negocio (Chi2=6,031; α=.0049) y (5) percepción de 
suficiencia del salario devengado (Chi2=15,613; α=.0000). 
 
La distribución del Índice de Protección de deficiencia de dichas variables 
muestra que el riesgo de la segunda, tercera y quinta condición mencionadas se ubica 
entre los trabajadores de 40 años y menos (Gráfico Lusatech-341-342-343-345); el 
dado por la primera condición, se sitúa en el rango superior a los 30 años e inferior a 
los 40 (Gráfico Lusatech-340) y el debido a la cuarta condición, en los menores a 30 
años (Gráfico Lusatech-344). 
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 5.2.8  Maquinaria, Equipos y Herramientas 
 
 
El análisis de este apartado se enfoca específicamente en la percepción de los 
trabajadores a cerca de: (1) el estado limpieza, (2) la conservación, (3) la suficiencia, 
(4) la propiedad de ser adecuados, (5) la ubicación, (6) la capacitación sobre uso, (7) la 
dotación de elementos de protección personal,  (8) los mecanismos de seguridad y (9) 
la capacitación en el uso de elementos de protección personal y el ajuste corporal de 
los mismos. 
 
 
La atribución porcentual representada en el Gráfico Lusatech-056, refleja la 
existencia de una percepción de satisfacción del 100% en lo concerniente a: 1) la 
capacitación en el uso de elementos de protección personal y en  los mecanismos de 
seguridad y 2) dotación de elementos de protección personal. Por debajo de 80% de 
satisfacción se reportan las siguientes condiciones: 1) cantidad suficiente, 2) propiedad 
de ser adecuados, 3) definición de lugares para la ubicación ordenada y 4) estado de 
conservación (Gráfico Lusatech-056). 
 
La asociación estadística obtenida a través de las tablas de contingencia  
“cantidad suficiente” según “área laboral” (Chi2=17,033; α=.0009) y “cargo actual” 
(Chi2=31,812; α=.0000), dilucida que la percepción de disponibilidad es característica 
según área y cargo. La exploración de dicho hallazgo a través de la distribución del 
Índice de Protección, muestra que el riesgo por insuficiencia se sitúa en las áreas de: 
Soldadura, Ensamble y Agua (Gráfico Lusatech-222) y en los cargos de Soldador-
Auxiliares, Mecánicos-Auxiliares, Oficios Varios-Auxiliares de Patio y Personal de 
Manejo de Equipos de agua (Gráfico Lusatech-287). 
 
De igual manera se encontró asociación significativa (Chi2=21,061; α=.007) 
entre cargo laboral actual y la variable: existen lugares adecuados para la ubicación 
ordenada de las herramientas y equipos. El IDP ilustró que el riesgo por carencia y 
deficiencia de los mismos se ubica en los cargos de: (1) Soldador-Auxiliares, (2) 
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Mecánicos-Auxiliares, (3) Personal de Equipos de Agua y (4) Oficios Varios-Auxiliares 
de Patio (Gráfico Lusatech-288). 
 
 
5.2.9  Satisfacción Laboral 
 
Este apartado se centra en el hallazgo de situaciones laborales de mayor satisfacción e 
insatisfacción, calificación de la misma (percepción del trabajador) y apreciación de la 
situación  laboral. 
 
La atribución porcentual evidencia que las situaciones que mayor satisfacción 
traen al trabajador de Lusatech S.A. son en su orden: (1) estabilidad laboral y (2) 
oportunidad de aprender con un 75,7% y 71,3%, respectivamente (Gráfico Lusatech-
057). De otro lado, las que le producen mayor insatisfacción son: 1) el salario inferior 
con respecto a otras personas que desempeñan la misma ocupación (43,5%), 2) la 
falta de oportunidad de ser promovido de cargo (33%), 3) el volumen de trabajo 
agotador (23,5%) y 4) la realización de varias tareas a la vez (17,4%) (Gráfico 
Lusatech-058). 
 
Con respecto a la calificación por la satisfacción del trabajo realizado, el mayor 
porcentaje de trabajadores se ubica en la categoría buena-excelente, seguida de la 
regular con un 73,9% y 26,1%, respectivamente (Gráfico Lusatech-059). 
 
En cuanto a la percepción actual sobre el empleo se encontró una tendencia 
de satisfacción de nivel medio y alto. El primer nivel obedece a la categoría: “no tengo 
urgencia de cambiar de empleo pero lo haría si encontrara otro mejor” (46,9%) y el 
segundo por las categorías: “deseo cambiar de empleo pero dentro de Lusatech S.A. 
(29,2%)” y “no dejaría de trabajar en Lusatech, ni aunque me enviarán a un trabajo de 
menor categoría (10,6%)” (Gráfico Lusatech-060).  
 
La asociación estadística hallada en la tabla de contingencia “área laboral” 
según “horario de trabajo” (Chi2= 29,036; α=.000) refleja que la percepción de 
satisfacción de esta condicionante varía en función del área. El IDP mostró que el 
riesgo por no adaptación del horario a las necesidades del trabajador se ubicó en las 
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áreas de Administración, Ensamble, Soldadura e Inspección-Metrología (Gráfico 
Lusatech-223). 
 
De igual manera, se encontró asociación estadística con la variable cargo 
actual en lo que respecta a: (1) horario de trabajo (Chi2=22,290; α=.004) , (2) logros y 
percepción de competencia (Chi2=21,122; α=.007), (3) realización de tareas variadas y 
estimulantes (Chi2=20,296; α=.009), (4) tenencia de amigos entre los compañeros de 
trabajo (Chi2=15,773; α=.046), (5) preocupación del jefe por el bienestar de sus 
subalternos (Chi2=17,082; α=.029) y (6) adecuación del trabajo  a los intereses del 
empleado (Chi2=17,256; α=.028). 
 
A continuación se presenta la ubicación del riesgo por insatisfacción de las 
condicionantes enunciadas anteriormente según cargo: (1) horario de trabajo: 
Soldador-Auxiliares, Oficios Varios-Auxiliares de Patio, Otros cargos,  Administrativos, 
Inspector-Metrólogo-Técnicos y Almacenista-Herramientero-Auxiliares (Gráfico 
Lusatech-289); (2) logros y percepción de competencia:  Inspector-Metrólogo-Técnicos, 
Soldador-Auxiliares, Almacenista-Herramientero-Auxiliares y   Oficios Varios- Auxiliares 
de Patio (Gráfico Lusatech-290); (3) realización de tareas variadas y estimulantes: 
Administrativos, Inspector-Metrólogo-Técnicos, Oficios Varios- Auxiliares de Patio y 
Soldador-Auxiliares (Gráfico Lusatech-291); (4) tenencia de amigos entre los 
compañeros de trabajo: Administrativos, Inspector-Metrólogo-Técnicos, Almacenista-
Herramientero-Auxiliares y Oficios Varios- Auxiliares de Patio (Gráfico Lusatech-292); 
(5) preocupación del jefe por el bienestar de sus subalternos: Inspector-Metrólogo-
Técnicos, Administrativos, Soldador-Auxiliares, Mecánico-Auxiliares y Almacenista-
Herramientero-Auxiliares (Gráfico Lusatech-293) y (6) adecuación del trabajo  a los 
intereses del empleado: Inspector-Metrólogo-Técnicos, Administrativos, Oficios Varios-
Auxiliares de Patio, Soldador-Auxiliares, Mecánico-Auxiliares y Almacenista-
Herramientero-Auxiliares (Gráfico Lusatech-294). 
 
Por otro lado, la asociación estadística hallada refleja la prevalencia de un 
perfil característico de satisfacción laboral según edad. Entre las variables relacionadas 
se encuentran: (1) la obtención de logros y percepción de competencia (Chi2=8,324; 
α=.0015), (2) la estimulación de salir de casa hacia el trabajo (Chi2=18,224; α=.0000), 
(3) las tareas acordes con las habilidades y destrezas (Chi2=23,266; α=.0000), (4) la 
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satisfacción con el sueldo (Chi2=8,918; α=.0011), (5) la atención del jefe o supervisor 
por lo que dice el trabajador (Chi2=7,046; α=.0029), (6) la tenencia de demasiadas 
cosas para hacer (Chi2=9,636; α=.0008), (7) las dificultades para controlar las 
actividades o tareas laborales (Chi2=6,982; α=.03) y (8) la calificación de la satisfacción 
obtenida por el trabajo actual (Chi2=9,807; α=.043). 
 
La distribución del Índice de Protección refleja que el riesgo de insatisfacción 
por las condiciones primera, segunda y octava antes mencionadas se sitúa en los 
trabajadores de 40 años o menos (Gráfico Lusatech-348-346-352); el debido a la 
tercera, cuarta y quinta en los de 30 años y menos (Gráfico Lusatech-347-353-349) y el 
dado por la sexta y séptima en los mayores a 40 años (Gráfico Lusatech-350-351).                              
 
5.3 ACCIDENTALIDAD 
 
En este apartado se establecen las principales causas de accidentalidad en Lusatech 
S.A., la ocurrencia del evento y los tipos de accidentes presentados, según la 
percepción del trabajador.  
 
La distribución porcentual muestra que la principal causa de accidentalidad en 
Lusatech S.A. es el exceso de confianza con un 77,4%; seguida por las siguientes: 1) 
presión para realizar las tareas, 2) espacio de trabajo, 3) monotonía, 4) exceso de 
horas de trabajo, 5) descuido de otros, 6) volumen de trabajo y 7) posturas de trabajo; 
reportadas por un rango de trabajadores comprendido entre 20 y 30% (Gráfico 
Lusatech-061). 
 
Con respecto a la ocurrencia de accidentes, 17,4% de los empleados 
reportaron haber tenido algún tipo de accidente en Lusatech S.A. (Gráfico Lusatech-
062). 
 
Los eventos prevalentes son de tipo: 1) atrapamiento, 2)  golpes, 3) 
quemaduras, 4) esquirlas y 5) fracturas (Gráfico Lusatech-063).   
 
Las siguientes causas de accidentalidad se asociaron estadísticamente con el 
área laboral: 1) el espacio de trabajo (Chi2=17,878; α=.007) y 2) la falta de descanso 
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fuera del trabajo (Chi2=20,996; α=.002). Al explorar en dicho hallazgo, en lo 
concerniente a la primera causa, la distribución del Índice de Protección muestra que  
el riesgo de deficiencia se ubica en las áreas de Soldadura y Agua (Gráfico Lusatech-
224); mientras que para la segunda, éste se sitúa en la de Inspección- Metrología y 
Almacén (Gráfico Lusatech-225). 
 
Con respecto a la variable de cargo actual, la asociación estadística 
significativa obtenida, refleja la prevalencia de causas en función del cargo. Entre las 
mismas se encuentran: (1) presión para realizar las tareas (Chi2=18,363; α=.019), (2) 
posturas de trabajo (Chi2=27,360; α=.001), (3) espacio de trabajo (Chi2=26,894; 
α=.001), (4) por descuido de otros (Chi2=16,753; α=.033) y (5) exceso de horas 
laborales (Chi2=16,717; α=.033). 
La distribución del Índice de Protección ilustra que el riesgo por causa de 
accidentalidad según cargo se ubica de la siguiente forma: (1) presión para realizar las 
tareas: Personal de Manejador de Equipos de Agua, Inspector-Metrólogo-Técnicos,  
Otros cargos, Administrativos y Almacenista-Herramientero-Auxiliares (Gráfico 
Lusatech-295); (2) posturas del trabajo: Tornero-Fresador-Auxiliares, Oficios Varios- 
Auxiliares de Patio, Personal de Manejo de Equipos de agua y Mecánicos-Auxiliares 
(Gráfico Lusatech-296); (3) espacio de trabajo: Soldador-Auxiliares, Personal de 
Equipos de Agua, Otros Cargos y  Oficios Varios- Auxiliares de Patio (Gráfico 
Lusatech-297); (4) por descuido de otros: Oficios Varios- Auxiliares de Patio,  Tornero-
Fresador-Auxiliares, Mecánicos-Auxiliares y Soldador-Auxiliares (Gráfico Lusatech-
298) y (5) exceso de horas de trabajo: Administrativos, Inspector-Metrólogo-Técnicos, 
Otros cargos y  Almacenista-Herramientero-Auxiliares (Gráfico Lusatech-299). 
 
Con relación a la tabla de contingencia “edad” según “monotonía”, se encontró 
asociación estadística significante (Chi2=5,945; α=.05). Al efectuar la distribución del 
Índice de Protección, se halló que este tipo de riesgo de accidentalidad se encuentra 
presente en los trabajadores de 40 años y menos (Gráfico Lusatech-354). 
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5.4  MANEJO DEL TIEMPO 
 
5.4.1  Manejo del Tiempo Libre 
 
Dada la relevancia de la utilización del tiempo libre en la salud y bienestar como 
dinamizador del desarrollo integral del ser humano, en este apartado se presentan las 
principales actividades realizadas en el tiempo libre por los trabajadores de Lusatech 
S.A.  
A través de la atribución porcentual representada en el Gráfico Lusatech-064 
se visualiza que las actividades predominantes en esta población son las de carácter 
doméstico, recreativo y de satisfacción de necesidades personales. Las cuales 
corresponden a: 1) orden y aseo personal (97%), 2) escucha de música (88%), 3) vista 
de televisión (87%), 4) mercar (79%), 5) satisfacción de necesidades sexuales (75%) y 
6) limpieza y aseo de la vivienda (72%) (Gráfico Lusatech-064).  
  
El área laboral se asoció estadísticamente con las actividades: 1) navegación 
en internet (Chi2=18,003; α=.006) y 2) realización de transacción bancarias 
(Chi2=18,087; α=.006). Al explorar en dicho hallazgo se encontró que este tipo de 
actividades es propio de las áreas: Administrativa, Ensamble, Mecanizados y Almacén. 
 
Con respecto al cargo actual, se encontró asociación estadística con las 
siguientes actividades: 1) realizar transacciones bancarias (Chi2=18,148; α=.02), 2) ir al 
médico (Chi2=15,787; α=.045) y al cine (Chi2=15,787; α=.045), 3) hacer otros trabajos 
para Lusatech S.A. (Chi2=15,365; α=.052), 4) navegar en Internet (Chi2=32,653; 
α=.000), 5) asistir a clases o hacer trabajos académicos (Chi2=20,617; α=.008), 6) 
participar en conciertos, teatro u ópera (Chi2=16,063; α=.041), 7) visitar museos o 
exposiciones de arte (Chi2=15,547; α=.049) y 8)  ir al salón de belleza, gimnasio o spa 
(Chi2=20,140; α=.009). En la Tabla 4 se presenta el perfil de manejo de tiempo libre 
según cargo actual. 
 
 
5.4.2  Desplazamiento y manejo del tiempo 
 
Para el estudio del manejo del tiempo de los trabajadores de Lusatech S.A. se hizo 
énfasis en los siguientes aspectos: 1) vigilia del trabajador, 2) permanencia dentro de 
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Lusatech S.A., 3) asistencia fuera de la casa o sitio de descanso y 4) mantenimiento de 
horarios durante los días no laborales. 
 
Con relación al número de horas de vigilia, se encontró que 55,6% de los 
mismos están despiertos por más de 16 horas, es decir, tienen períodos de descanso 
inferiores a 8 horas (Gráfico Lusatech-065).  
 
El mayor porcentaje de los trabajadores (71%) permanece dentro de Lusatech 
S.A. tiempos superiores a diez horas. Éste no incluye a los  empleados que refirieron 
tener tiempos de permanencia variables (Gráfico Lusatech-071).  
 
Al evaluar el tiempo de permanencia en Lusatech S.A. el área que reportó el 
mayor número de horas de permanencia (>12 - <=15 horas)  fue  Almacén (50%); 
seguida de las de Soldadura e Inspección-Metrología (>10 - <=12 horas) (Gráfico 
Lusatech-077). 
 
Con respecto al tiempo fuera de la casa o sitio de descanso, la mayoría de los 
trabajadores se ubica en el rango superior a las 11 horas e inferior igual a las 18, con 
un 47,3%. Este porcentaje no incluye empleados con tiempos variables (Gráfico 
Lusatech-074). 
 
En cuanto al mantenimiento de horarios en días no laborales, el 74,8% de los 
trabajadores afirmaron no  mantenerlos (Gráfico Lusatech-066). 
 
El segundo elemento evaluado en este apartado lo constituye el 
desplazamiento del trabajador de Lusatech S.A. A través del mismo se exploraron los 
medios de transporte empleados, los tiempos de desplazamiento y la prevalencia de 
realización de actividades antes del inicio o después de la jornada laboral. 
 
Con relación a los medios de transporte se obtuvo la prevalencia de transporte 
público y conducción de vehículo particular. En el recorrido de la casa hacia el trabajo, 
lo reportaron 64,3% (transporte público) y 16,5% (Conducción de vehículo particular); 
mientras que del trabajo a la casa el porcentaje corresponde a 62,4% (trasporte 
público) y 16,5% (Conducción de vehículo particular) (Gráfico Lusatech-075-076). 
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 En cuanto al tiempo de desplazamiento de la casa  hacia el trabajo, la mayoría 
de los trabajadores tienen desplazamientos  mayores a 15 minutos e inferiores iguales 
a una hora (61,7%). En este ítem es importante resaltar que 13,9% de los empleados 
reportan tiempos de desplazamiento mayores a 60 minutos e inferiores iguales a tres 
horas (Gráfico Lusatech-068). 
 
Por otro lado, el principal rango de tiempo de desplazamiento del trabajo hacia 
la casa es el mayor a 15 minutos y menor igual a 75 minutos (59,6%). En este punto se 
resalta también que el periodo de mayor desplazamiento corresponde al intervalo 
mayor a 75 minutos e inferior igual a tres horas, el cual fue reportado por 18,3% de los 
empleados (Gráfico Lusatech-070). 
 
Al evaluar el tiempo de desplazamiento de la casa al trabajo según área 
laboral, la mayoría de Administrativos (38%) y trabajadores de las áreas: Mecanizados 
(39%) e Inspección- Metrología (40%)  tienen desplazamientos mayores a 30 minutos e 
inferiores iguales a una hora. El período superior a 15 minutos e inferior igual a 30 
minutos fue  propio de Almacén (67%) y Soldadura (41%) (Gráfico Lusatech-078) y la 
prevalencia de periodos variables en halló el área de agua (Gráfico Lusatech-078). 
 
Al evaluar el periodo de desplazamiento de la casa al trabajo se encontró la 
prevalencia de los siguientes intervalos de tiempo según área laboral: 1) Mayor a 30 
minutos e inferior igual a una hora: Inspección-Metrología (40%),  Mecanizados (39%) 
y Administrativos (38%); 2) superior a 15 minutos e inferior igual a 30 minutos: Almacén 
(67%) y Soldadura (41%) (Gráfico Lusatech-078) y 3) tiempos variables: Agua (35%) 
(Gráfico Lusatech-078). 
 
Por otro lado,  el tiempo de desplazamiento prevalente del trabajo a la casa o 
sitio de descanso según área es el siguiente: 1) menor o igual a 15 minutos: Almacén 
(50%), 2) mayor a 15 minutos e inferior igual a media hora: Ensamble (53%) y 
Soldadura (41%), 3) mayor a media hora e inferior igual a una hora y 15 minutos: 
Administración (44%) e Inspección- Metrología (40%), 4) mayor a una hora y 15 
minutos e inferior igual a 3 horas: Mecanizados (33%) y 5) tiempos variables: Agua 
(38%) (Gráfico Lusatech-079). 
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 Con relación a las actividades que implican desplazamiento fuera de la casa 
antes de iniciar la jornada laboral y después de la misma, se encontró que el 97,4% de 
los trabajadores salen directamente de la casa al trabajo y el 87,8% del trabajo a la 
casa; lo cual evidencia una tendencia baja de realización de actividades extralaborales  
(Gráfico Lusatech-067-069). 
 
 
5.4.3 Actividad física y deportiva 
 
 
En este apartado se hizo énfasis en la exploración de la actividad física y deportiva 
intralaboral y extralaboral.  
 
Antes de describir los hallazgos referidos, es importante resaltar el siguiente 
antecedente: 54,6% de los trabajadores refirieron haber practicado algún tipo de 
deporte en cualquier etapa de la vida; de este porcentaje, 38,4% practicó disciplinas de 
tipo aeróbico-anaeróbico y 16,2% sólo aeróbico (Gráfico Lusatech-010). 
 
En cuanto a la actividad física intralaboral, es decir los movimientos corporales 
efectuados en el desarrollo de las tareas, se encontró que de 25 a 30% de los 
empleados realizan actividad física laboral de tipo moderado y vigoroso (Gráfico 
Lusatech-080). 
 
En este estudio la actividad física se expresa en términos de número de días 
efectuada al mes, rango de tiempo continúo sin interrupción y tiempo total diario. En 
este sentido, la actividad moderada laboral  se caracteriza porque la mayoría de los 
trabajadores la practica así: 1) menos de cuatro días en el mes (30,3%), (Gráfico 
Lusatech-081), 2) durante un rango de tiempo continuo sin interrupción superior a 18 
minutos y menor igual a 30 (33,3%) (Gráfico Lusatech-082) y 3) por un tiempo total 
diario comprendido entre 10 a 30 minutos (38,7 %) (Gráfico Lusatech-083). 
 
Con respecto a la actividad física vigorosa laboral, la mayoría de los 
empleados que la practican afirmaron: 1) realizarla durante cinco o menos días al mes 
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(51,7%) (Gráfico Lusatech-084), 2) efectuarla en el rango de tiempo continuo mayor a 
50 y menor igual a 120 minutos (40%) (Gráfico Lusatech-085) y 3) ejecutarla durante 
un tiempo total diario superior a 20 y menor igual a 50 minutos (35,7%) (Gráfico 
Lusatech-086). 
 
Al efectuar la tabla de contingencia “área laboral” (Chi2=12,893; α=.0045) y 
“cargo actual” (Chi2=32,956; α=.0000) con la variable “práctica de actividades vigorosas 
en el trabajo”, se encontró asociación estadística significativa; lo cual indica que la 
realización de este tipo de actividad varía en función del área y  cargo.  
 
Al explorar en dicho hallazgo se encontró que la distribución del Índice de 
Protección refleja que las áreas de mayor riesgo por efecto de este tipo de actividad 
son en su orden: Agua, Almacén, Inspección-Metrología, Ensamble y Mecanizados; 
mientras que en la categoría de los más protegidos se ubican Soldadura y 
Administrativos  (Gráfico Lusatech-470). 
 
Con respecto al cargo actual, el IDP ilustra que el riesgo se ubica entre los 
trabajadores que se desempeñan como: 1) Almacenista-Herramientero-Auxiliares, 2) 
Personal de Manejo de Equipos de agua, 3) Mecánico-Auxiliares, 4) Oficios Varios-
Auxiliar de Patio, 5) Inspector-Metrólogo-Técnicos y 6) Tornero-Fresador-Auxiliares 
(Gráfico Lusatech-471).  
 
Con relación a la actividad física intralaboral representada por la acción de 
caminar, se halló que el mayor porcentaje de trabajadores: 1) camina más de 20 días y 
menos de 30 en el mes (37,9%) (Gráfico Lusatech-087), 2) durante  un rango continuo 
mayor a 20 minutos y menor igual a 30 (37,9%) (Gráfico Lusatech-088) y 3) por un 
tiempo total diario superior a 13  minutos y menor igual  a 30 (35%) (Gráfico Lusatech-
089). 
 
En cuanto a la actividad física extralaboral realizada en el tiempo libre de los 
trabajadores de Lusatech S.A., se encontró que la tipología prevalente corresponde a 
la moderada y vigorosa. 
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La moderada se caracteriza porque la mayoría de los trabajadores la efectúa: 
1) cuatro días ó menos en el mes (30,4%) (Gráfico Lusatech-090), 2) durante un rango 
de tiempo continuo sin interrupción superior a 10 minutos y menor igual a 20 (32,4%) 
(Gráfico Lusatech-091) y 3) por un tiempo total diario superior a 23 minutos y menor 
igual a 45 (28,6 %) (Gráfico Lusatech-092). 
 
La actividad física vigorosa extralaboral en cambio, es realizada: 1) seis días o 
menos al mes (76,7%) (Gráfico Lusatech-093), 2) durante un rango de tiempo continuo 
mayor a 35 minutos y menor igual a 60 (35,7%) (Gráfico Lusatech-094) y 3) por un  
tiempo total diario superior a 40 minutos y menor igual a 90 (34,9%) (Gráfico Lusatech-
095). 
 
5.5  FAMILIA Y HOGAR 
5.5.1  Desempeño de Roles 
 
En este estudio se evalúa la familia como núcleo o epicentro del trabajador, a través 
del análisis de los diferentes roles del trabajador en la misma. Para ello, se exploran 
aspectos relacionados con la convivencia, relaciones de pareja e hijos y situaciones de 
mayor satisfacción e insatisfacción. 
 
Con relación a la convivencia, se encontró que el mayor porcentaje de 
trabajadores vive  en pareja (66,1%) (Gráfico Lusatech-099). 
 
En lo concerniente a la distribución según número de relaciones de pareja en 
la actualidad, se halló que 82,6% de los trabajadores son monógamos. (Gráfico 
Lusatech-098). 
 
Las situaciones de la vida en pareja de mayor satisfacción son en su orden: 1) 
relaciones sexuales adecuadas (71%), 2) demostraciones de afecto (71%), 3) buen 
desempeño del rol padre /madre (69%), 4) comunicación excelente (65%) y 5) 
compartimiento de creencias religiosas (61%) (Gráfico Lusatech-102). 
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Por el contrario, las situaciones mayor insatisfacción producen en el trabajador 
ubican como principales la relación económica (21%), conflictos con los hijos (18%) y 
absorbencia de la pareja (16%). (Gráfico Lusatech-103). Con respecto a la relación 
económica, es importante resaltar que 53,2% de los empleados afirmaron tener pareja 
sin trabajo remunerado (53,2%) (Gráfico Lusatech-101). 
 
En cuanto a la relación con los hijos, la distribución porcentual  refleja que el 
mayor porcentaje de los trabajadores (74,7%) conviven con ellos (Gráfico Lusatech-
105) y que la familia predominante es de tipo nuclear conformada por padres e hijos.  
 
De otra parte, la distribución porcentual de trabajadores según número de 
hijos, refleja la predominancia de familias con dos 2 hijos (30,4%); seguida de las 
conformadas por tres y más (21,7%) (Gráfico Lusatech-104). 
 
Dentro de las situaciones de la relación  con los hijos que mayor satisfacción 
le producen al trabajador figuran: 1) el tipo de personas que son (73,4%), 2) el éxitos y 
logros alcanzados (70,9%) y 3)  la forma de cómo se hacen independientes (67,9%) 
(Gráfico Lusatech-109). Por el contrario, la principal causa de insatisfacción es la 
evasión de las responsabilidades de los mismos (12%)  (Gráfico Lusatech-110). 
 
En lo concerniente a las personas encargadas de la crianza de los hijos, la 
distribución porcentual en el Gráfico Lusatech-106, muestra la tendencia de 
designación de dicha responsabilidad a los padres  (67,5%); aunque cabe resaltar que 
en 27,5% de los hogares esta tarea corresponde exclusivamente a la madre. 
 
Con relación al castigo a los hijos, el mayor porcentaje de trabajadores se 
ubican en las categorías: 1) algunas veces son castigados y en otras no (32,5%) y 2) 
nunca son castigados (26%)  (Gráfico Lusatech-107). 
 
Por otro lado, las medidas adoptadas como castigo a los hijos características 
en los hogares de los trabajadores de Lusatech S.A. son en su orden: 1) el diálogo 
(60,5%) y 2) la prohibición de cosas (26,3%)  (Gráfico Lusatech-108). 
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Finalmente, en este apartado se evalúo la prevalencia de tenencia de 
empleados en los hogares de los trabajadores y se halló que tan sólo 4,3% de los 
mismos cumplen dicha condición (Gráfico Lusatech-097). 
 
Las tablas de contingencia “desempeño de roles” según “área laboral”, a 
través de las cuales se encontró asociación estadística significativa, permite establecer 
la existencia de patrones de condiciones propias de cada área en lo concerniente a: 1) 
convivencia, 2) satisfacción de necesidades propias y del hogar y 3)  manejo de los 
hijos. 
 
Con respecto a la primera condición enunciada se encontró asociación con la 
variable convivir con la familia de la pareja (Chi2= 16,805; α=.01); mientras que con la 
segunda condición, la asociación giro en torno a las variables: 1) relaciones sexuales 
satisfactorias (Chi2=17,429; α=.0008), 2) no apropiación de la pareja por el trabajo de la 
casa (Chi2=16,961; α=.0009) y 3) relación económica de la pareja (Chi2=15,182; 
α=.0018). 
 
La distribución del Índice de Protección muestra que el riesgo por dichas 
condicionantes según área, se ubica de la siguiente manera: 1) convivir con la familia 
de la pareja: Soldadura, Agua e Inspección- Metrología (gráfico lusatech-226); 2) 
relaciones sexuales insatisfechas: Almacén, Mecanizados e Inspección-Metrología 
(Gráfico Lusatech-227); 3) no apropiación de la pareja por las labores de la casa 
cuando el trabajador tiene exceso de trabajo: Administración, Almacén, Mecanizados y 
Soldadura (Gráfico Lusatech-228) y 4) la relación económica de la pareja: Agua, 
Inspección- Metrología, Almacén y Ensamble (Gráfico Lusatech-229). 
 
Con respecto al cargo actual, se encontró asociación estadística con  la 
variable relación económica de la pareja (Chi2=18,905; α=.015).  El IDP ilustró que 
dicho riesgo se encuentra presente en los cargos de: 1) Mecánico-Auxiliares, 2) 
Personal de Manejo de Equipos de agua, 3) Inspector-Metrólogo-Técnicos y 4) 
Almacenista-Herramientero-Auxiliares (Gráfico Lusatech-302). 
 
Otras variables que se relacionaron estadísticamente con el cargo actual 
fueron: 1) convivencia con la familia de la pareja (Chi2=19,186; α=.013) y 2) atracción 
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física (Chi2=17,596; α=.024). El IDP ilustró que el riesgo de interactuar con la primera 
condicionante se ubica en los cargos: Soldador-Auxiliares, Personal de Manejo de 
Equipos de agua, Inspector-Metrólogo-Técnico y Almacenista-Herramientero-Auxiliares 
(Gráfico Lusatech-300) y el derivado con la segunda condicionante se sitúa en el 
personal que se desempeña como: Tornero-Fresador-Auxiliares, Inspector-Metrólogo-
Auxiliares, Almacenista-Herramientero-Auxiliares, Oficio Varios-Auxiliar de Patio y 
Soldador-Auxiliares (Gráfico Lusatech-301). 
 
Con respecto a la variable edad del trabajador, la asociación estadística 
hallada permite establecer un perfil de la pareja característico en lo concerniente a las 
siguientes condiciones: 1) convivencia (Chi2=22,704; α=.000), 2) ser buen(a) 
padre/madre (Chi2=6,513; α=.038), 3) estimular al trabajador a aprovechar las 
oportunidades que le brinda el trabajo (Chi2=7,395; α=.024), 4) asumir las tareas del 
hogar cuando el trabajador tiene exceso de trabajo (Chi2=6,596; α=.036) y 5) tenencia 
de problemas de salud física (Chi2=8,074; α=.017). 
 
Al explorar la condición convivencia en pareja se encontró que ésta es 
característica de los trabajadores mayores a 30 años. Por otro lado, la distribución del 
Índice de protección mostró que el riesgo de tener una pareja que no es buen 
padre/madre se sitúa entre los empleados de 40 años o menos (Gráfico Lusatech-355). 
 
Con respecto al riesgo por las condiciones: (1) no estimula al trabajador a 
aprovechar oportunidades laborales y (2) no asume las actividades domésticas cuando 
hay exceso de trabajo, éste se ubicó entre los trabajadores de 30 años y menos 
(Gráfico Lusatech-356); mientras que  el relacionado con problemas de salud física de 
la pareja se situó en los mayores a 40 años (Gráfico Lusatech-358).         
 
            
5.5.2 Conflictos en el Hogar 
 
En esta investigación se enfatizó en los agentes generadores de estrés propios de la 
relación familiar y en el manejo del conflicto en los hogares de los trabajadores de 
Lusatech S.A.  
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Las principales situaciones responsables de conflicto en el hogar, 
corresponden a la falta de dinero (64,8%) y al manejo del mismo (37,7%) (Gráfico 
Lusatech-111). 
 
Con respecto al manejo de conflicto en el hogar, las medidas características 
adoptadas por el mayor porcentaje de trabajadores son en su orden: 1) el diálogo 
(67,1%) y 2) la interrupción del intercambio verbal (23,5%)   (Gráfico Lusatech-112). 
 
En este estudio se evalúo también la percepción del trabajador respecto a su 
relación familiar y se encontró la prevalencia de los siguientes aspectos: 1) sentimiento 
de plenitud y gozo por existencia de la familia (90,4%), 2) conocimiento real de la 
pareja (88,7%) y de los hijos (88,9%), 3) disfrute al  hablar de la familia con otras 
personas (83,5%) y 4) alta relevancia de los asuntos familiares en la vida del trabajador 
(78,3%) (Gráfico Lusatech-113). 
 
Al efectuar las tablas de contingencia que relacionan la condicionante: “el 
disfrute de hablar de la familia con otras personas”, con las variables “área laboral 
(Chi2=14,033; α=.029) y cargo actual” (Chi2=20,352; α=.009) se encontró asociación 
estadística significativa; lo cual indica que esta percepción varía en función del área y 
cargo.  
 
A este respecto, el IDP ilustra que el riesgo del no disfrute se encuentra 
presente en las áreas de Soldadura, Inspección-Metrología y Agua (Gráfico Lusatech-
230) y en los cargos: (1) Personal de Manejo de Equipos de agua, (2) Soldador-
Auxiliares, (3) Inspector-Metrólogo-Auxiliares, (4) Oficio Varios-Auxiliar de Patio y (5) 
Otros Cargos  (Gráfico Lusatech-304). 
 
En cuanto al cargo actual, también se encontró asociación estadística 
significativa con las variables: (1) encontrarse involucrado personalmente en la vida de 
los miembros de la familia (Chi2=15,195; α=.005) y (2) percepción de desconocimiento 
de la pareja (Chi2=16,097; α=.041).  
 
Al efectuar la distribución del Índice de Protección, el riesgo debido a la 
primera condición mencionada se encontró en los cargos de: (1)Tornero-Fresador-
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Auxiliares, (2) Inspector-Metrólogo-Auxiliares, (3) Oficio Varios-Auxiliar de Patio y (4) 
Personal de Manejo de Equipos de Agua (Gráfico Lusatech-303); mientras que el 
debido a la segunda condición se ubicó en los trabajadores que se desempeñan como:  
(1) Mecánico-Auxiliares, (2) Administrativos,  (3) Almacenista-Herramientero-Auxiliares 
y (4) Oficio Varios-Auxiliar de Patio (Gráfico Lusatech-305). 
 
 
5.6  CONDICIONES DE SALUD 
5.6.1  Antecedentes de Salud 
 
En este ítem se exploraron los siguientes acontecimientos relacionados con la salud 
del trabajador a lo largo de la vida: (1) la alimentación de la niñez, (2) la morbilidad en 
la infancia y en las otras etapas del desarrollo humano y (3) los antecedentes de 
enfermedad familiar. 
 
Con relación al primer acontecimiento, se evalúo la recepción de lactancia 
materna de los trabajadores, dada la relevancia de la misma en la protección de la 
salud de los individuos. La distribución porcentual reflejó que 94,6% de los empleados 
fueron alimentados a través de esta práctica, como mínimo durante los seis primeros 
meses de vida (Gráfico Lusatech-115). 
 
A través de las tablas de contingencia  “área laboral” según “recepción de 
lactancia materna” se obtuvo asociación estadística significativa (Chi2=12,423; α=.005). 
Al efectuar la distribución del Índice de Protección se encontró que el riesgo por no 
consumo de lactancia materna se situó en las áreas de Administración y Agua (Gráfico 
Lusatech-231). 
 
Con relación a la morbilidad infantil, ésta fue reportada por 91,2% de los 
trabajadores (Gráfico Lusatech-116) y de este porcentaje, 88,2% corresponde a 
enfermedades  de tipo infeccioso (Gráfico Lusatech-117). 
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En lo concerniente a la morbilidad prevalente en las otras etapas de la vida, se 
exploraron los antecedentes de hospitalizaciones, cirugías, patologías y consumo 
frecuente de medicamentos. 
 
En cuanto a los antecedentes de hospitalización, se encontraron los siguientes 
hallazgos: 1) 68,3% de los trabajadores estuvieron hospitalizados una vez en la vida 
(Gráfico Lusatech-119); 2) dentro de las principales causas figuran los problemas 
óseos (21%), del sistema digestivo (19,4%) y respiratorio (19,4%) (Gráfico Lusatech-
120) y 3) la etapa etaria en la que se reportó el mayor porcentaje de hospitalización 
corresponde a la adultez (60,3%) (Gráfico Lusatech-121). 
 
De igual manera, los antecedentes quirúrgicos se resume en los hallazgos 
descritos a continuación: 1) 49,6% de los trabajadores han sido intervenidos 
quirúrgicamente (Gráfico Lusatech-122); 2) dentro de los principales sistemas 
corporales afectados figuran el osteomuscular y de tejido conectivo ( 37,5%),  seguido 
del genitourinario (17,9%) y de órganos de los sentidos (14,3%), (Gráfico Lusatech-
123) y 3) 77,2% de los empleados afirmaron que la etapa de mayor prevalencia fue  la 
adultez (Gráfico Lusatech-124). 
 
Al efectuar la tabla de contingencia de las variables “edad” y “presentación de 
cirugías”, se halló asociación estadística significativa (Chi2=8,071; α=.017), lo cual 
refleja que la ocurrencia de las mismas varía en función de la edad. Al efectuar la 
distribución del Índice de Protección se encontró que el riesgo se sitúa en los 
trabajadores mayores a 30 años (Gráfico Lusatech-360). 
 
Con respecto a la morbilidad prevalente de los trabajadores de Lusatech S.A., 
21,7% de los mismos afirmaron haber sido diagnosticados con algún tipo de 
enfermedad clínica (Gráfico Lusatech-140). De este porcentaje, las principales 
patologías reportadas hacen parte de las enfermedades denominadas Crónicas no 
Trasmisibles, con un 44% (Gráfico Lusatech-141). 
 
La asociación estadística obtenida de las variables diagnóstico clínico y edad 
del trabajador (Chi2=24,673; α=.002), demuestra que existe un perfil de morbilidad 
característico según rango de edad. La distribución del Índice de Protección ilustra que 
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el riesgo de presentar Enfermedades Crónicas no Trasmisibles y Enfermedades del 
Sistema Osteomuscular se encuentra presente en los trabajadores mayores a 30 años 
(Gráfico Lusatech-364-367); mientras que el dado por Enfermedades del Sistema 
respiratorio se ubica en el rango  superior a los 30 años e inferior a los 40 (Gráfico 
Lusatech-366)  y el debido a las Enfermedades  del Sistema Genitourinario en los 
menores de 30 años (Gráfico Lusatech-365). 
 
Con relación al diagnóstico de enfermedad profesional, 1,7% de los 
empleados se encuentran diagnosticados en la actualidad y las patologías reportadas 
corresponden al desgaste de las vértebras L1-S5 y a la pérdida de la agudeza auditiva 
(Gráfico Lusatech-142). 
 
En cuanto a los antecedentes de enfermedad familiar, la atribución porcentual 
representada en el Gráfico Lusatech-143, refleja la tendencia de Enfermedades 
Crónicas No Trasmisibles, específicamente de hipertensión arterial y diabetes con un 
38,4%  y 29,5%, respectivamente (Gráfico Lusatech-143). 
 
Dentro de apartado se evalúo también, la hipersensibilidad del trabajador en 
términos de presentación de alergia de etiología alimentaria y por otros agentes. Los 
hallazgos obtenidos denotan que: 1) 4,3% de los empleados refirieren ser alérgicos a 
algún alimento (carne de cerdo, salchicha, azúcar, garbanzos y piña) (Gráfico 
Lusatech-126) y 2) 12,2% a sustancias como medicamentos (antibióticos y 
analgésicos), polvo, fibra de vidrio y subproductos de combustible (Gráfico Lusatech-
125). 
 
Con relación al uso frecuente de medicamentos, se encontró que el 16,5% de 
los trabajadores consumen algún tipo de medicamento (Gráfico Lusatech-127) y de 
éste porcentaje, el 50% está indicado en el tratamiento de hipertensión arterial y el 
22% en Enfermedades del Corazón y del Sistema Circulatorio (Gráfico Lusatech-128). 
 
Finalmente, se indago sobre las entidades responsables de la afiliación y 
atención en salud y se evidenció que las principales Empresas Promotoras de Salud de 
la población trabajadora, son en su orden: Saludcoop y  Famisanar con un 22,6% y 
20%, respectivamente (Gráfico Lusatech-114).  
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5.6.2 Percepción del estado de salud 
 
En este estudio se exploró el estado de salud del trabajador en términos de: 1) 
comparación del  estado actual con el de otras personas de la misma edad y 
compañeros de trabajo, 2) situación presente respecto a la de hace dos años y a lo 
largo de la vida y 3) grado de estrés percibido en el último año. 
 
Con relación a la percepción del estado de salud, respecto a otras personas 
de la misma edad y compañeros de trabajo, éste fue reportado como deficiente por 
13,9% y 9,6% de los trabajadores, respectivamente (Gráfico Lusatech-131-132). 
 
La distribución porcentual ilustra que el estado de salud actual fue percibido 
como deficiente con relación al de hace dos años por 5,2% de los empleados (Gráfico 
Lusatech-133) y con el presentado a lo largo de la vida por 6,1% (Gráfico Lusatech-
134). 
 
En lo concerniente al grado estrés percibido en el último año, el mayor 
porcentaje de los trabajadores lo calificaron como alto y muy alto (44,4 %), seguido del 
nivel bajo (29,6%) (Gráfico Lusatech-137). 
 
Al efectuar la tabla de contingencia “área laboral” según “grado de estrés 
percibido en el último año”, se encontró asociación estadística significativa 
(Chi2=28,973; α=.048); lo cual permite afirmar que existe un nivel de estrés 
característico en las áreas laborales. Al explorar en dicha asociación, el IDP mostró 
que el riesgo de presentar  un grado de estrés mayor a tres se encuentra presente en 
las áreas: Soldadura, Administración, Inspección- Metrología y Almacén. 
 
En esta investigación también se evalúo la percepción del trabajador frente a 
la designación de la responsabilidad de la salud de los empleados en Lusatech S.A. La 
atribución porcentual mostró que son catalogados como los principales responsables: 
el  empleado (91,2%) y la organización (45,6%) (Gráfico Lusatech-138). 
 
Finalmente en este apartado se exploraron las siguientes condiciones: 1) las 
medidas adoptadas por el trabajador cuando se siente enfermo y 2) las prácticas 
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seguidas por el empleado en materia de prevención en salud. Con respecto a primera 
condición, la atribución porcentual refleja que el mayor porcentaje de trabajadores 
consultan al médico (57,4%) y toman remedios caseros (27,8%) (Gráfico Lusatech-
135) y en lo concerniente a la segunda, 57,4% de los trabajadores asisten al médico y 
el 58,3% al odontólogo, una vez al año sin estar enfermos (Gráfico Lusatech-136). 
 
 
5.6.3 Autorreporte de síntomas 
 
En este apartado se estableció el perfil sintomático de los trabajadores de Lusatech 
S.A. en el último año.  Los principales síntomas que lo constituyen son en su orden: 1) 
las alteraciones de la visión (39,1%), 2) el dolor de cintura (36,5%), 3) la cefalea 
(36,5%), 4) el cansancio físico (36,5%), 5) la congestión nasal (32,2%), 6) el dolor de 
espalda (25,2%) y 7) el aumento de peso (25,2%) (Gráfico Lusatech-139). 
 
Por otro lado, los síntomas de menor prevalencia en esta población son: 1) el 
ardor al orinar, 2) el dolor de tórax, 3) la expectoración, 4) la irritación del colon y de la 
piel, 5) la rasquiña en el ano y 6) la somnolencia (Gráfico Lusatech-139). 
 
La asociación significativa entre las variables área laboral y los síntomas: 1) 
alteraciones de la voz (Chi2=13,280; α=.038), 2) trastornos de la sexualidad (Chi2= 
14,588; α=.023), 3) rasquiña en el ano (Chi2=14,486; α=.02) y 4) tos y gripa frecuente 
(Chi2= 19,503; α=.003), refleja la existencia de un perfil característico en función del  
área de trabajo.  
 
Al efectuar la distribución del Índice de Protección se evidenció que este tipo 
de riesgo se sitúa en las áreas de la siguiente manera: 1) alteraciones de la voz: 
Soldadura y Mecanizados (Gráfico Lusatech-233); 2) alteraciones de la sexualidad: 
Soldadura y Almacén (Gráfico Lusatech-234); 3) rasquiña en el ano: Soldadura y 
Mecanizados (Gráfico Lusatech-235); 4) tos y gripa frecuente: Ensamble, Inspección- 
Metrología y Soldadura (Gráfico Lusatech-236).  
 
Adicionalmente, la tos y la gripa frecuente se asociaron estadísticamente con 
la variable cargo actual (Chi2=22,862; α=.004). El IDP ilustra que este riesgo se 
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encuentra presente en los cargos: Mecánico-Auxiliares, Inspector-Metrólogo-Auxiliares, 
Soldador-Auxiliares y en la categoría de “Otros cargos” (Gráfico Lusatech-306). 
 
Con respecto a la edad del trabajador, la asociación estadística hallada indica 
la prevalencia de un patrón de síntomas típico según rango de edad, en lo que 
respecta a: 1) tenencia de estreñimiento (Chi2=5,847; α=.053) y 2) irritaciones de la piel 
(Chi2=7,405; α=.024).  
 
El IDP ilustra que el riesgo de presentar dichos síntomas se ubica en los 
siguientes rangos de edad: (1) superior a los 30 años e inferior a los 40 (estreñimiento) 
y (2) inferior igual a los 30 años (irritaciones de la piel) (Gráfico Lusatech-362).  
 
 
5.6.4 Estilos de vida 
 
Para efectos de esta investigación, los estilos de vida se relacionan con el nivel de 
consumo de alcohol y de cigarrillo.  
 
Bajo este lineamiento, la tendencia de nivel de consumo característico de 
cigarrillo en Lusatech S.A. es nula (87,7%) y baja (11,3%) (Gráfico Lusatech-129); 
mientras que la de alcohol es baja (55,7%) y nula (31,3%) (Gráfico Lusatech-130). 
 
Con respecto a la edad del trabajador, se encontró asociación estadística 
significativa con el consumo de cigarrillo (Chi2=19,265; α=.004), reflejando la existencia 
de un perfil característico de consumo dependiente de la edad. Al efectuar la 
distribución del Índice de Protección, se observó que este riesgo se encuentra presente 
en el trabajador de 30 años o menos (Gráfico Lusatech-361). 
 
5.7  Evaluación psicológica 
5.7.1 Inventario de estilos de afrontamiento 
 
El estilo de afrontamiento típico más adoptado por la población trabajadora de 
Lusatech S.A. es el denominado: “fantasía”  (58%) (Gráfico Lusatech-144). La 
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obtención de este estilo obedeció a la prevalencia de resolución de problemas, a través 
del deseo de cambiar la forma de sentirse, imaginar otro tiempo y/o lugar y ser una 
persona más fuerte y optimista (Gráfico Lusatech-144). 
 
En segundo lugar se ubica como estilo típico de afrontamiento el soporte 
social; mediante el cual,  los trabajadores suelen buscar a alguien generalmente un 
familiar o amigo, con quien comenta el problema, solicita un concejo y crea una 
estrategia de resolución. 
 
Por otro lado, los estilos opcionales más utilizados corresponden a los 
enunciados como: solución de problemas y evitación (Gráfico Lusatech-144). En el 
primer caso, el trabajador dedica parte de su tiempo a pensar y planear la forma de dar 
solución a la problemática que le atañe y en el segundo, prefiere negar lo que siente 
frente al problema y decide guardar ese sentimiento para sí mismo. En éste último se 
instaura un ambiente en el que se cree no ocurre nada y por ende no se está 
enfrentando ninguna situación conflictiva. 
 
Finalmente el estilo indeseado prevalente en la población trabajadora de 
Lusatech S.A. corresponde al de autoculpabilización, el cual los trabajadores prefieren 
no utilizar y generalmente no desarrollan ninguna de las conductas que lo caracterizan 
(Gráfico Lusatech-144). 
 
 
5.7.2 Soporte social 
 
En este apartado se investigó  la percepción del trabajador en cuanto al apoyo recibido 
en situaciones potencialmente estresantes.  
 
En eventos de: (1) angustia y tristeza, (2) tiempo libre para compartir y (3) 
problemas de salud y de trabajo, este tipo de apoyo es brindado principalmente por la 
pareja del trabajador (Gráfico Lusatech-145); mientras que en el  caso de problemas 
por déficit de dinero, el soporte esta brindado esencialmente por la familia (Gráfico 
Lusatech-145). 
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Al efectuar las tablas de contingencia “soporte social cuando se tiene 
problemas de dinero”, según las variables: “área laboral” (Chi2= 51,957; α=.041), “cargo 
actual” (Chi2=57,050; α=.0039) y “edad del trabajador” (Chi2=18,042; α=.05); se 
encontró asociación estadística significativa, lo cual indica la existencia de un patrón de 
soporte típico según área, cargo y rango de edad. 
  
Al explorar en dicho hallazgo, la distribución del Índice de Protección muestra 
que el riesgo por falta de soporte se encuentra ubicado en: (1) las áreas: Almacén, 
Administración, Inspección-Metrología, agua y Ensamble (Gráfico Lusatech-237); (2) 
los cargos: Almacenista-Herramientero-Auxiliares; Oficios Varios-Auxiliar de Patio; 
Inspector-Metrólogo-Auxiliares; Personal de Manejo de Equipos de Agua y 
Administrativos (Gráfico Lusatech-307) y (3) el rango de edad: mayor a 30 años 
(Gráfico Lusatech-368). 
 
En lo concerniente al soporte social recibido en el caso de problemas de salud 
física, éste se asoció con la edad del trabajador (Chi2=18,219; α=.006). El riesgo 
hallado a través del IDP se sitúo en el rango de 40 años o menos (Gráfico Lusatech-
369). 
 
 
5.7.3 Vulnerabilidad al estrés 
 
En este apartado se obtuvo el índice de vulnerabilidad característico de los 
trabajadores de Lusatech S.A. a través de la evaluación de eventos considerados 
potenciadores de “estrés”. 
 
El Índice de Vulnerabilidad prevalente en la población trabajadora de Lusatech 
S.A., corresponde a las categorías de moderada vulnerabilidad (82,6%)  y de baja 
vulnerabilidad (13%) (Gráfico Lusatech-146). 
 
Dicha vulnerabilidad está dada en función de los siguientes factores 
generadores de estrés: 1) problemas para rendir en el trabajo (92,2%), 2) dificultad 
para solucionar problemas laborales (86,1%), 3) molestia por aburrimiento con facilidad 
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(65,2%), 4) desacuerdo con el jefe y/o compañeros de trabajo (60%) y 5) pensamiento 
permanente en el trabajo (53,9%). 
 
 
5.7.4 Actualización Vital 
 
En esta investigación se exploró el nivel de bienestar propio del trabajador 
experimentado en el último año, traducido en términos de cambios de vida positivo, 
negativo o ausencia de los mismos. 
 
Con respecto a los cambios negativos, el mayor porcentaje de trabajadores 
reportaron que éstos obedecen a la variación en la frecuencia de las reuniones con los 
amigos (58%); mientras que los positivos hacen alusión al mejoramiento en la situación 
económica (57%) y a la percepción de bienestar (76%). 
 
Por otro lado, la ausencia de cambio fue reportado principalmente en las 
siguientes situaciones: 1) percepción de alegría (48%), 2) plenitud del sueño (46%), 3) 
estado de salud (66%), 4) energía corporal (49%) y 5) situación económica (50%). 
 
La asociación estadística significativa hallada entre área laboral y los cambios  
en el estado de salud (Chi2=22,203; α=.035) y en el nivel de ocupación (Chi2=28,508; 
α=.005), refleja la prevalencia de un patrón característico según área. Al efectuar la  
distribución del Índice de Protección, el riesgo por desmejoramiento del estado de 
salud, se sitúa principalmente en las áreas de Administración y Agua (Gráfico 
Lusatech-238) y el debido a estar más ocupado en el último año, en las de 
Administración, Ensamble, Almacén y Soldadura (Gráfico Lusatech-239). 
 
Con respecto a la variable: como ha dormido el trabajador durante el último 
año, se encontró asociación estadística con el cargo actual (Chi2=26,288; α=.05). El 
IDP de desmejoramiento del sueño, muestra que el riesgo se ubica en el personal que 
se desempeña como: Administrativo y Almacenista-Herramientero-Auxiliares (Gráfico 
Lusatech-308). 
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Se encontró asociación estadística significativa además, entre la edad y la 
frecuencia con la que el trabajador se ha reunido con sus amigos durante el último año 
(Chi2=17,013; α=.002). La distribución del Índice de Protección ilustra que el riesgo por 
menor frecuencia de reuniones se ubica en los trabajadores de 30 años y menos. 
 
 
5.7.5 Inventario de Experiencias Recientes Extralaborales 
 
En este estudio se identificaron los tipos de cambios resultantes consecuentes a  
situaciones del ámbito extralaboral consideradas como fuentes potenciadoras de estrés 
del trabajador en el último año.  
 
La distribución porcentual de trabajadores representada en el Gráfico 
Lusatech-147 refleja que el tipo de cambio predominante en Lusatech S.A. 
corresponde al vital mayor (43,5%), seguido del definido como mínimo (33%). Es 
importante aclarar que las principales fuentes generadoras de estrés responsables del 
primer tipo de cambio enunciado, las constituyen los estados financieros, los eventos 
de la vida social y el número de reuniones familiares. 
 
La asociación estadística significativa hallada muestra que las experiencias 
recientes extralaborales y por ende el tipo de cambio resultante de dicha interacción, 
varía en función de la edad del trabajador (Chi2=15,348; α=.017). 
 
En este sentido la distribución del Índice de Protección mostró que el riesgo 
que implica el cambio vital mayor se encuentra presente en los trabajadores  de 40 
años o menos (Gráfico Lusatech-373); mientras que el generado por el cambio mínimo 
y moderado en los mayores a 40 años (Gráfico Lusatech-371-372). 
 
5.8  Estado nutricional 
 
5.8.1 Información socio-demográfica 
En esta investigación se encontró asociación estadística significativa entre el estado 
nutricional de los trabajadores y la edad.  
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 Dicho hallazgo fue obtenido a través de las siguientes variables: (1) Escala de 
Estado Nutricional (EEN) (Chi2=20,408; α=.000) y (2) Índice de Masa Corporal (IMC) 
(Chi2=24,829; α=.000). Ésta última, investigada en la mayoría de los estudios 
científicos revisados. 
 
La distribución del Índice de Protección de la Escala de Estado Nutricional 
(EEN) mostró que los trabajadores de 30 años o menos tienen riesgo de presentar 
principalmente estados nutricionales aceptables (Gráfico Lusatech-475); mientras que 
los mayores a 30 años,  estados nutricionales deficientes (Gráfico Lusatech-473-474). 
 
A este respecto, el IDP según Índice de Masa Corporal ilustró que el riesgo en 
el rango de edad superior a los 40 años obedece a la presentación de obesidad y 
sobrepeso (Gráfico Lusatech-479); en el superior a 30 años y menor a 40, a la tenencia 
de sobrepeso (Gráfico Lusatech-478)  y en el de 30 años o menos, al diagnóstico de  
eutrofia (Gráfico Lusatech-477). 
 
El número de integrantes del hogar se asoció estadísticamente con la variable 
EEN (Chi2=14,822; α=.022). El IDP respectivo ilustró que el riesgo de tener hogares 
conformados por más de tres miembros se ubicó principalmente entre los trabajadores 
con estados nutricionales aceptables (Gráfico Lusatech-476).  
 
 
5.8.2 Condiciones Laborales 
5.8.2.1 Condiciones Intralaborales 
 
En este apartado no se encontraron asociaciones estadísticas significativas con la 
variable Escala de Estado Nutricional (EEN); sin embargo, el espacio de trabajo 
(Chi2=8,038; α=.045) y la distribución de puestos de trabajo (Chi2=9,228; α=.026) sí se 
relacionaron  con el Índice de Masa Corporal (IMC). 
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El IDP ilustra que el riesgo de percibir deficientes dichas condiciones se  
encuentra presente entre los trabajadores categorizados como eutróficos y obesos 
(Gráfico Lusatech-480-481). 
 
5.8.2.2 Carga de Trabajo 
 
En este tipo de condiciones intralaborales se evidenció que la variable Escala de 
Estado Nutricional (EEN) se asoció estadísticamente con la enunciada como: la 
gravedad de la consecuencia de cometer pequeños errores en el trabajo (Chi2=7,407; 
α=.025). El IDP ilustró que este riesgo se  hace presente principalmente  en los 
trabajadores con estados nutricionales deficientes  (Gráfico Lusatech-408). 
 
Por otro lado, el Índice de Masa Corporal (IMC) se asoció con las siguientes 
variables: (1) atención al mismo tiempo a varias fuentes de información (Chi2=10,498; 
α=.015), (2) no poder establecer su propio horario o ritmo de trabajo (Chi2=8,866; 
α=.031), (3) trabajar horas adicionales (Chi2=9,372; α=.025) y  (4) responder por varias 
tareas a la vez (Chi2=8,531; α=.036). 
 
La distribución del Índice de Protección muestra que el riesgo de interactuar 
con la primera, tercera y cuarta condición enunciada se ubica en los trabajadores con 
sobrepeso y obesidad (Gráfico Lusatech-482-484-485) y el consecuente a la segunda 
condición, en empleados con eutrofia y bajo peso leve (Gráfico Lusatech-483). 
 
 
5.8.2.3 Clima de Trabajo 
 
En esta investigación se encontró asociación estadística significativa entre la 
calificación negativa del trabajo y del desempeño con las variables: Escala de Estado 
Nutricional (EEN) (Chi2= 6,664; α=.036) e Índice de Masa Corporal (IMC) (Chi2= 9,181; 
α=.027). La distribución del Índice de Protección ilustra que este riesgo se  sitúa 
principalmente  entre los trabajadores con estados nutricionales deficientes  (GRÁFICO 
LUSATECH-409) y en la categoría de sobrepeso según IMC  (Gráfico Lusatech-486). 
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Por otro lado, la variable Escala de Estado Nutricional (EEN) se asoció con la 
condicionante: trabajo en equipo dentro del área laboral (Chi2= 7,430; α=.024); 
mientras que el IMC con las siguientes variables: (1) burlas y bromas de los 
compañeros (Chi2=27,13; α=.000), (2) atmosferas placenteras en el lugar de trabajo 
(Chi2=8,834; α=.032), (3) murmuraciones y chismes (Chi2=8,519; α=.036) y (4) 
conflictos frecuentes con los compañeros de trabajo (Chi2=13,203; α=.004). 
 
La distribución del Índice de Protección muestra que el riesgo por ausencia del 
trabajo en equipo se sitúa en los trabajadores con estados nutricionales óptimos y 
aceptables (Gráfico Lusatech-410) y el debido a burlas y bromas de los compañeros, 
conflictos frecuentes con los mismos y atmósferas laborales poco placenteras, en los 
empleados con obesidad (Gráfico Lusatech-487-490-488). 
 
De igual manera el riesgo de interacción con murmuraciones y chismes se 
presenta en los empleados con eutrofia (Gráfico Lusatech-489). 
 
5.8.2.4 Percepción de Justicia 
 
En este apartado se evidenció asociación estadística significativa entre la percepción 
procedimental, específicamente la libertad para definir la forma en la que se cumple 
con las metas de trabajo y la variable Escala de Estado Nutricional (EEN)  (Chi2=6,158; 
α=.046). Al explorar en dicho hallazgo se halló que el riesgo de no contar con este tipo 
de autonomía se encuentra presente en los trabajadores que presentan estados 
nutricionales óptimos (Gráfico Lusatech-411). 
 
 
5.8.2.5 Satisfacción Laboral 
 
En esta investigación también se encontró asociación estadística significativa entre la 
condición: el jefe o supervisor presta atención a lo que dice el trabajador y las 
variables: Escala de Estado Nutricional (EEN) (Chi2=11,304; α=.004) e IMC 
(Chi2=12,984; α=.005). El IDP refleja que el riesgo de inatención se ubica 
principalmente en los empleados con estados nutricionales aceptables (Gráfico 
Lusatech-414) y con eutrofia (Gráfico Lusatech-491). 
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De igual manera se obtuvo asociación estadística entre la Escala de Estado 
Nutricional (EEN) y las condicionantes: (1) las tareas realizadas son variadas y 
estimulantes (Chi2=6,137; α=.047) y (2) el trabajo es acorde con las habilidades y 
destrezas (Chi2=7,007; α=.03). 
  
La distribución del Índice de Protección refleja que el riesgo por deficiencia de 
la primera condición mencionada, se ubica en los trabajadores con estados 
nutricionales óptimos y aceptables (Gráfico Lusatech-412); mientras que el debido a la 
segunda, se sitúa en los que presentan estados nutricionales aceptables y óptimos 
(Gráfico Lusatech-413).  
 
 
5.8.3 Manejo del Tiempo 
5.8.3.1 Manejo del Tiempo Libre 
 
En este apartado se encontró asociación estadística de las variables: (1) Escala de 
Estado Nutricional (EEN) (Chi2=7,184; α=.028) y (2) Índice de Masa Corporal (IMC) 
(Chi2=15,078; α=.002) con la actividad pagar recibos y facturas.  
 
Al explorar en dicho hallazgo se evidenció que esta actividad es realizada por 
la mayoría de los trabajadores que presentan estados nutricionales deficientes (Gráfico 
Lusatech-535) y en empleados con sobrepeso, bajo peso leve y obesidad según IMC 
(Gráfico Lusatech-525). 
 
Por otro lado, se encontró asociación estadística significativa entre la Escala 
de Estado Nutricional (EEN) y las siguientes actividades: (1) lavar y planchar la ropa 
(Chi2=7,487; α=.024), (2) hacer el mercado (Chi2=10,704; α=.005), (3) cuidar las 
mascotas (Chi2=6,098; α=.047), (4) ir al médico (Chi2=6,465; α=.039) y (5) asistir a 
ceremonias o actividades religiosas (Chi2=6,674; α=.036). La distribución del Índice de 
Protección muestra que el riesgo por realizar este tipo de actividades se ubica en los 
trabajadores con estados nutricionales deficientes (Gráfico Lusatech-533-534-536-531-
532). 
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5.8.3.2 Desplazamiento 
 
En este estudio se encontró también asociación estadística significativa entre la Escala 
de Estado Nutricional (EEN) y la utilización de la moto como medio de transporte desde 
la casa hasta el sitio de trabajo (Chi2=9,28; α=.010). El IDP  refleja  que el riesgo de 
realizar este tipo de desplazamiento se ubica principalmente entre los trabajadores con 
estados nutricionales aceptables y óptimos (Gráfico Lusatech-528). 
 
Adicionalmente se evidenció asociación estadística con la variable: el 
trabajador sale de Lusatech S.A. o sitio de trabajo directamente hacia su casa 
(Chi2=6,623; α=.036). Al explorar en dicho hallazgo, el IDP muestra que el riesgo de no 
salir directamente, se sitúa en los trabajadores con estados nutricionales aceptables y 
deficientes (Gráfico Lusatech-529). 
 
 
5.8.3.3 Actividad Física y Deportiva 
 
La asociación estadística significativa encontrada en este apartado hace referencia a la 
acción de caminar por lo menos durante diez minutos seguidos en el desarrollo de las 
actividades laborales con las variables: (1) Escala de Estado Nutricional (EEN) 
(Chi2=7,754; α=.021) y (2) Índice de Masa Corporal (IMC) (Chi2=16,837; α=.001). 
 
La distribución del Índice de Protección ilustra que el riesgo de efectuar dicha 
actividad se evidencia en los trabajadores con estados nutricionales deficientes 
(Gráfico Lusatech-472) y en empleados con sobrepeso según IMC (Gráfico Lusatech-
492). 
 
 
5.8.4 Familia y Hogar 
5.8.4.1 Desempeño de Roles 
 
La Escala de Estado Nutricional (EEN) se  asoció estadísticamente con las siguientes 
condiciones relacionadas con el rol familiar: (1) la pareja es absorbente (Chi2=7,240; 
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α=.027)  y (2) el trabajador tiene bastantes cosas en común con los hijos (Chi2=6,053; 
α=.048).  
 
Al explorar en dicho hallazgo, el IDP ilustra que el riesgo de la primera 
situación enunciada, se ubica principalmente dentro de los trabajadores con estados 
nutricionales deficientes (Gráfico Lusatech-415)  y el debido a la segunda, se sitúa 
entre los empleados con estados nutricionales aceptables (Gráfico Lusatech-416).  
 
 
5.8.5 Condiciones de Salud 
 
5.8.5.1 Percepción de la Salud 
 
Otras asociaciones estadísticas evidenciadas se encontraron con la Escala de Estado 
Nutricional (EEN)  y las siguientes variables: (1) el grado de estrés percibido en el 
último año (Chi2=17,309; α=.008) y (2) el estado de salud del empleado con respecto a 
los compañeros de trabajo (Chi2=5,802; α=.05).  
 
El IDP referente al grado de estrés mayor igual a tres (Escala de uno a cinco) 
y al estado de salud deficiente, ilustra que el riesgo se ubica principalmente entre los 
empleados con estados nutricionales deficientes (Gráfico Lusatech-418-417). 
 
 
5.8.5.2 Autorreporte de Síntomas 
 
La lagrimación se asoció estadísticamente  con la Escala de Estado Nutricional (EEN)   
(Chi2=7,309; α=.025) y con el Índice de Masa Corporal (IMC)  (Chi2=16,837; α=.001). El 
IDP ilustra que este riesgo se encuentra presente en los trabajadores con estados 
nutricionales aceptables (Gráfico Lusatech-419) y en los empleados con eutrofia y  bajo 
peso leve (Gráfico Lusatech-493). 
 
Adicionalmente, la Escala de Estado Nutricional (EEN) se relacionó con los 
siguientes síntomas: (1) pérdida inusual del cabello (Chi2=7,634; α=.021) y (2) pesadez 
estomacal (Chi2=5,963; α=.05), mientras que el Índice de Masa Corporal (IMC) con: (1) 
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aumento de peso (Chi2=8,580; α=.035), (2) dificultad o ardor al orinar (Chi2=8,002; 
α=.046) y (3) fatiga fácilmente (Chi2=11,203; α=.011). 
 
Según la EEN, el IDP de pérdida de cabello ilustra que el riesgo se hace 
presente en los trabajadores con estados nutricionales aceptables (Gráfico Lusatech-
420) y el debido a pesadez estomacal en estados nutricionales óptimos y deficientes 
(Gráfico Lusatech 421). 
 
 De acuerdo al Índice de Masa Corporal (IMC), el IDP muestra que el riesgo 
por aumento de peso, se ubica en empleados con sobrepeso y obesidad (Gráfico 
Lusatech 494); el dado por fatiga fácilmente, en trabajadores con obesidad (Gráfico 
Lusatech 496) y el debido a la dificultad o ardor al orinar, en los que presentan 
obesidad y bajo peso leve (Gráfico Lusatech 495). 
 
 
5.8.5.3 Antecedentes de Salud y de Enfermedad Familiar 
 
Las Enfermedades Crónicas No Trasmisibles (ECNT) y de los Sistemas Genitourinario, 
Respiratorio y Osteomuscular  (Chi2=19,227; α=.014) se asociaron estadísticamente 
con la Escala de Estado Nutricional (EEN). 
 
 El IDP ilustra que el riesgo de presentar ECNT (Gráfico Lusatech-423), 
Enfermedades de los Sistemas Respiratorio (Gráfico Lusatech-425) y Osteomuscular 
(Gráfico Lusatech-426) se sitúa principalmente en los trabajadores con estados 
nutricionales deficientes; mientras  el debido a  morbilidad genitourinaria se ubica en 
empleados con estados nutricionales aceptables (Gráfico Lusatech-424). 
 
Con respecto a los antecedentes de enfermedad familiar, se evidenció 
asociación estadística entre las variables Escala de Estado Nutricional (EEN) y el 
colesterol alto familiar  (Chi2=7,591; α=.022). La distribución del Índice de Protección 
ilustra que el riesgo que implica tener dicho antecedente se evidenció en los 
trabajadores con estado nutricional óptimo (Gráfico Lusatech-422). 
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5.8.6 Evaluación Psicológica 
 
5.8.6.1 Estilos de afrontamiento 
 
El estilo típico de afrontamiento centrado en fantasías se asoció estadísticamente con 
la Escala de Estado Nutricional (EEN) (Chi2= 9,453; α=.051). El IDP refleja que el 
riesgo de adoptar este estilo de afrontamiento como típico se ubica entre los 
trabajadores con estados nutricionales deficientes (Gráfico Lusatech-429) y como 
opcional con estados nutricionales óptimos (Gráfico Lusatech-428). 
 
 
5.8.6.2 Soporte Social 
 
En este apartado la asociación estadística existente se encontró entre el soporte social 
recibido cuando se tiene problemas de dinero y las variables: (1) Escala de Estado 
Nutricional (EEN) (Chi2=19,664; α=.033) y (2) Índice de Masa Corporal (IMC) 
(Chi2=28,286; α=.02). 
 
El IDP refleja que el riesgo de no tener este tipo de apoyo social se presenta  
en los trabajadores con estados nutricionales óptimos y deficientes (Gráfico Lusatech-
430) y en empleados con sobrepeso según IMC (Gráfico Lusatech-497). 
 
Adicionalmente, la Escala de Estado Nutricional (EEN) se asoció 
estadísticamente con el apoyo social cuando se tiene problemas de salud 
(Chi2=14,507; α=.024). El IDP refleja que el riesgo por dicha situación se ubica también 
entre trabajadores con estados nutricionales óptimos y deficientes (Gráfico Lusatech-
431). 
 
 
5.8.6.3 Vulnerabilidad al Estrés 
 
En esta  evaluación se encontró asociación estadística entre la Escala de Estado 
Nutricional (EEN)  y el Índice de Vulnerabilidad al Estrés (Chi2=10,569; α=.032). El IDP 
refleja que el riesgo de tener moderada (Gráfico Lusatech-433)  y alta vulnerabilidad 
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(Gráfico Lusatech-434) se ubica principalmente entre los trabajadores con estados 
nutricionales aceptables; mientras que el debido a baja vulnerabilidad en aquellos con 
estados nutricionales óptimos (Gráfico Lusatech-432). 
 
 
5.8.6.4 Experiencias Recientes Extralaborales 
 
La Escala de Estado Nutricional (EEN) y las Experiencias Recientes Extralaborales   
(Chi2= 12,987; α=.043) se asociaron estadísticamente. El IDP mostró que el riesgo que 
implica interactuar con cambios  de vida moderados se encuentra presente en el 
trabajador con estado nutricional deficiente y aceptable (Gráfico Lusatech-436) y el 
consecuente a cambios vitales mayores en el empleado con estado nutricional 
aceptable (Gráfico Lusatech-438). 
 
De igual manera, el riesgo derivado de los cambios mínimos (Gráfico 
Lusatech-435) e importantes (Gráfico Lusatech-437) de la vida extralaboral se visualizo 
entre los trabajadores con estados nutricionales  óptimos. 
 
 
5.8.7 Estado Nutricional 
 
5.8.7.1 Autopercepción del Peso Corporal 
 
Dada la importancia de la relación entre la imagen corporal, el peso y las presiones 
culturales en la salud psicológica de los individuos, en esta investigación se exploró la 
autopercepción corporal  y las conductas de riesgo asociadas. 
Con respecto a la autopercepción del peso corporal, el mayor porcentaje de 
trabajadores se observa con silueta normal (55,7%), seguido de la percepción con 
figura gorda (33%) (Gráfico Lusatech-148). 
 
Al efectuar la tabla de contingencia “percepción corporal” según “Escala de 
Estado Nutricional” (Chi2= 16,211; α=.003) y “percepción corporal - Índice de Masa 
Corporal” (Chi2= 16,211; α=.003) se encontró asociación estadística significativa; lo 
cual indica que dicha percepción varía en función del estado nutricional.  
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 El IDP refleja que el riesgo de verse flaco se ubica principalmente dentro de 
los trabajadores con estados nutricionales óptimos (Gráfico Lusatech-439;  y en los 
empleados con bajo peso leve y eutrofia (Gráfico Lusatech-499); mientras que el 
debido a la percepción de silueta gorda se sitúa dentro de la categoría estado 
nutricional deficiente (Gráfico Lusatech-440) y en las de sobrepeso y obesidad (Gráfico 
Lusatech-498).   
 
Al analizar la autopercepción corporal y la conducta alimentaria: tratar de bajar 
de peso, se  encontró que los empleados que se ven gordos son los que en mayor 
porcentaje (58%) adoptan esta medida, seguido de los que se observan normales 
(14%) (Gráfico Lusatech-149). De igual manera, el tratar de evitar un aumento de peso 
es más acogido por quienes  observan su figura gorda (50%) y por los que se ven  
normales (29,1%) (Gráfico Lusatech-150).  
 
Es importante resaltar que en el grupo de trabajadores que se ven normales 
es mayor el porcentaje (29,1%) que opta por la conducta: tratar de evitar un aumento 
de peso, con respecto a los que están tratando de perder peso (14%).  
 
Con relación al porcentaje de trabajadores que adoptan la conducta: tratar de 
perder peso, 81,3% lo hace a través de la acción comer menos y 40,6% por efecto de 
la actividad física (Gráfico Lusatech-151-152).  
 
En la tabla de contingencia de las variables: “actualmente se está tratando de 
evitar un aumento de peso  y cargo actual” (Chi2=28,973; α=.048), se encontró 
asociación estadística significativa; lo cual indica la existencia de un patrón según 
cargo. Al efectuar la distribución del Índice de Protección se evidenció que este riesgo 
se sitúa en el cargo Administrativo (Gráfico Lusatech-309). 
 
Por otro lado, la conducta: actualmente está tratando de perder peso, se 
asoció estadísticamente con las siguientes variables: 1) edad del trabajador 
(Chi2=6,001; α=.049), 2) Escala de Estado Nutricional (Chi2=14,333; α=.001) y 3) Índice 
de Masa Corporal (Chi2=25,221; α=.000). Este hallazgo permite dilucidar que esta 
adopción varía en función de la edad y del estado nutricional. La distribución del Índice 
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de Protección muestra que el riesgo se sitúa en los trabajadores mayores a 30 años 
(Gráfico Lusatech-374), con estados nutricionales deficientes (Gráfico Lusatech-441) y 
con sobrepeso y obesidad (Gráfico Lusatech-530). 
 
Con respecto a las conductas de riesgo asociadas, no se encontró ningún 
porcentaje de trabajadores que reportaran dejar de comer por 24 horas o más, 
consumir algún medicamento o producto, vomitar o tomar laxantes; con el fin de  
perder peso o evitar un aumento del mismo. 
 
 
5.8.7.2 Seguridad Alimentaria y Económica  
 
En este apartado se evalúo la seguridad económica de los hogares de los trabajadores 
de Lusatech S.A., medida en términos de satisfacción de necesidades básicas, número 
de personas económicamente dependientes y seguridad alimentaria.  
 
Con relación a la satisfacción de necesidades básicas, 57,4% de los 
trabajadores afirman que el salario devengado no cubre las necesidades básicas del 
hogar; 86,1% y 60% respectivamente, afirma que ha tenido dificultades en los dos 
últimos años para cubrir gastos médicos y deudas y 53,9% reporta tenencia de 
dificultades cuando se gana un poco menos (Gráfico Lusatech-156).  
 
Con respecto al salario devengado, es importante resaltar que 47,8% de los 
empleados destinan más de la mitad del salario para cubrir  necesidades básicas del 
hogar y 24,3% reservan la mitad. 
 
En cuanto a las personas dependientes económicamente, 52,2% de los 
empleados refieren tener bajo su responsabilidad dos o tres personas y 27,8% 
manifiestan responder por solo un individuo (Gráfico Lusatech-154). 
 
El análisis de la seguridad alimentaria de los hogares de Lusatech S.A. 
muestra que 89,6% se encuentran en seguridad alimentaria. El porcentaje restante en 
cambio, se ubica en la categoría de inseguridad alimentaria leve.  
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Dentro de las principales causas de inseguridad figuran: 1) falta de dinero en 
el hogar para comprar alimentos, 2) disminución del número de comidas consumidas al 
día y 3) compra menor a la habitual de alimentos indispensables para los niños y 
jóvenes (Gráfico Lusatech-153). 
 
Al efectuar la tabla de contingencia  de la variable: “número de personas por 
las que debe responder económicamente el trabajador” según “área laboral 
(Chi2=36,020; α=.000), cargo actual (Chi2=25,941; α=.05) y edad del trabajador 
(Chi2=23,057; α=.000)”; se encontró asociación estadística significativa; lo cual indica la 
existencia de un patrón de personas dependientes según área, cargo y edad.  
 
La distribución del Índice de Protección mostró que el riesgo de responder por 
tres o más personas económicamente se sitúa en las áreas: Agua y Mecanizados 
(Gráfico Lusatech-241); mientras que el debido al no cubrimiento de necesidades 
básicas con el salario se ubicó en: Agua, Ensamble, Inspección-Metrología, 
Mecanizados y Soldadura (Gráfico Lusatech-242). 
 
Con respecto al cargo actual y la edad, el IDP ilustra que este riesgo se 
encontró presente en los cargos: Personal de Manejo de Equipos de Agua y Mecánico-
Auxiliares (Gráfico Lusatech-310) y en el rango de edad superior a los 40 años (Gráfico 
Lusatech-527). 
 
Por otro lado, el consecuente a la insatisfacción de necesidades básicas se 
sitúo principalmente en los cargos: 1) Personal de Manejo de Equipos de Agua, 2) 
Oficios varios-Auxiliares de Patio, 3) Mecánico-Auxiliares, 4) Almacenista-
Herramientero-Auxiliares y 5) Tornero-Fresador-Auxiliares (Gráfico Lusatech-311). 
 
 
5.8.7.3 Hábitos Alimentarios 
 
Para efectos de este estudio se evalúo el perfil de hábitos alimentarios de los 
trabajadores de Lusatech S.A.; es decir, la expresión de sus creencias y tradiciones 
alimentarias  ligada al medio geográfico y a su nivel de seguridad alimentaria. 
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Al evaluar la distribución de trabajadores según tipo de carne consumida, el 
mayor porcentaje (62,3%) la consumen magra; sin embargo, se reporta un 33,3% de 
consumo de carne semigorda (Gráfico Lusatech-157). 
 
Con respecto a la distribución porcentual de trabajadores según conducta 
adoptada con la grasa visible de la carne, el principal comportamiento acogido por los 
trabajadores corresponde a la remoción total de la misma, reportado por el 43% 
(Gráfico Lusatech-158). 
 
En lo concerniente al consumo de piel de pollo y pescado, el mayor porcentaje 
de trabajadores reportan adoptar las dos conductas frecuentemente; lo cual 
corresponde en términos porcentuales a un 46,1% en el primer caso y a un 84,5% para 
el segundo (Gráfico Lusatech-159).  
 
La conducta alimentaria: no consumir la piel del pescado se asoció 
estadísticamente con el área laboral (Chi2=24,252; α=.000) y el cargo actual 
(Chi2=33,608; α=.000). Al efectuar la distribución del Índice de Protección del no 
consumo, se encontró que el riesgo se presenta en las áreas: Almacén, Mecanizados, 
e Inspección-Metrología (Gráfico Lusatech-243) y en los cargos: Almacenista-
Herramientero-Auxiliares y Tornero-Fresador-Auxiliares (Gráfico Lusatech-312). 
 
En cuanto a la grasa empleada en la preparación de los alimentos, predomina 
el uso del aceite vegetal en el método de fritura (93%) y de cocción (68%) (Gráfico 
Lusatech-160). 
 
Otro patrón de consumo evaluado en este estudio obedece a los alimentos y 
bebidas de “auge” en la actualidad. A este respecto, el mayor porcentaje de 
trabajadores consumen alimentos fuente de fibra (62,6%) y enriquecidos  con 
probióticos (53%); mientras que las bebidas energizantes son consumidas sólo por el 
14,8% de los empleados (Gráfico Lusatech-161). 
 
Al explorar dicho hallazgo, se encontró asociación estadística significativa 
entre el consumo de alimentos fuentes de fibra y el cargo actual del trabajador 
(Chi2=18,065; α=.02). El IDP del “no consumo”,  ilustra que los cargos de mayor riesgo 
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por adopción de esta conducta alimentaría son: Soldador-Auxiliares, Personal de 
Manejo de Equipos de Agua y Oficios Varios-Auxiliares de Patio (Gráfico Lusatech-
313).   
 
En lo concerniente a la distribución de trabajadores según uso de salero, el 
patrón característico obedece al “no uso” del mismo (54,8%) (Gráfico Lusatech-162); 
sin embargo, la frecuencia de uso predominante corresponde al de una a tres veces 
por semana (34,6%)  y una vez o menos por el mismo periodo (34,6%) (Gráfico 
Lusatech-163). 
 
En cuanto a la tendencia del nivel de dulce y de sal de las comidas, prevalece 
el moderado reportado por 57% de los trabajadores en el primer caso y por 62% para 
en el segundo (Gráfico Lusatech-164). 
 
Para conocer el patrón aproximado de consumo de calcio, se indagó acerca  
de la proporción de leche en la bebida del desayuno consumida. El estudio arrojó que  
la mayoría de los trabajadores (47%) la consume en la proporción de mitad agua y 
mitad leche, seguido de los que lo hacen más agua que leche (30,4%)  (Gráfico 
Lusatech-165). 
 
Con relación a la clase de leche y derivados consumidos, predomina la de tipo 
entera; aunque se encontró un porcentaje de trabajadores que reporta el uso de leche 
deslactosada (25%)   y quesos descremados (12%)  (Gráfico Lusatech-166). 
 
En lo concerniente al patrón de hidratación del trabajador de Lusatech S.A., el 
agua (49%) y la cerveza (63%)  son las bebidas predominantes; la primera en el caso 
de tenencia de sed y la segunda impera en eventos sociales (Gráfico Lusatech-167). 
 
Con respecto a la proveniencia de los alimentos consumidos en un día laboral, 
la tendencia corresponde al consumo de un tiempo de comida con alimentos 
preparados en la casa y de una y tres comidas provenientes del restaurante de 
Lusatech S.A.  (Gráfico Lusatech-168). 
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Por otro lado, la proveniencia típica de los alimentos en un día no laboral, está 
dada por el consumo de cuatro tiempos de comida o más con alimentos provenientes 
de la casa y de sólo un tiempo procedente de otros restaurantes (Gráfico Lusatech-
168). 
 
En lo que concierne al patrón de número de comidas consumidas al día, 
predomina el consumo de cuatro o más, tanto en días laborales (55,7%) como no 
laborales (54,8%)  (Gráfico Lusatech-169). 
 
En este estudio se encontró asociación estadística significativa entre el 
número de comidas consumidas en un día laboral  con el área (Chi2=15,642; α=.015) y 
cargo actual (Chi2=22,834; α=.003). La distribución del Índice de Protección de la 
conducta: consumo de tres o menos tiempos de comida en un día laboral, ilustra que el 
riesgo se sitúa en las áreas de Agua, Administración, Inspección-Metrología y almacén 
(Gráfico Lusatech-244); y en los cargos: Personal de Manejo de Equipos de Agua, 
Otros Cargos, Administrativos, Tornero-Fresador-Auxiliares y Oficios Varios-Auxiliares 
de Patio (Gráfico Lusatech-314). 
 
Otros hábitos evaluados relacionados con la alimentación de la población 
trabajadora de Lusatech S.A. fueron en su orden: (1) el lugar de consumo, (2) las 
personas acompañantes durante el consumo y (3) los responsables de la preparación. 
 
Con relación al lugar de consumo, el mayor porcentaje de trabajadores 
(72,2%) reporta hacerlo en  el comedor, aunque el 18,3% designa la habitación para tal 
fin (Gráfico Lusatech-170). 
 
En lo concerniente a las personas acompañantes de consumo de alimentos, la 
más reportada corresponde a la familia  con un 83,5% (Gráfico Lusatech-171).  
 
Finalmente, la responsabilidad de la preparación de los alimentos en el hogar 
del trabajador, es asumida principalmente por la esposa(o) o compañera(o) (52,2%) 
(Gráfico Lusatech-172).  
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Adicionalmente se encontró asociación estadística significativa entre la edad y 
la adopción de las siguientes conductas: 1) consumo de piel de pollo (Chi2=8,551; 
α=.013), 2) uso del salero (Chi2=9,854; α=.007), 3) lugar de la casa donde se 
consumen los alimentos (Chi2=13,205; α=.010) y 4) persona(s) con las que se 
consumen los alimentos (Chi2=12,394; α=.014). 
  
Con respecto al IDP: consumo de piel de pollo según edad, el riesgo se halló 
en los trabajadores de 40 años o menos (Gráfico Lusatech-375); mientras que el 
causado por las siguientes situaciones: 1) uso de salero; 2) habitación, como lugar de 
consumo de alimentos y 3) comer sólo en el hogar; es propio de los trabajadores de 30 
años o menos (Gráfico Lusatech-376-377-378). 
 
Finalmente en este apartado, se evidenció que la variable Escala de Estado 
Nutricional (EEN) se asoció estadísticamente con la práctica de consumo de piel de 
pollo o gallina (Chi2=7,563; α=.023); lo cual permite afirmar que el estado nutricional 
puede estar influenciado de alguna manera por la adopción de esta conducta 
alimentaria. La distribución del Índice de Protección muestra que el riesgo dado por 
dicha conducta se ubica principalmente entre los trabajadores con estados 
nutricionales deficientes. 
 
 
5.8.7.4 Frecuencia de consumo 
 
En este apartado se exploraron las tendencias de frecuencia de consumo de los 
alimentos, según el grupo al cual pertenece (ICBF, 1999). 
 
En este sentido, la frecuencia de consumo de alimentos del grupo uno: 
Cereales, Tubérculos, Raíces, Plátanos”, representada en el Gráfico Lusatech-173, 
refleja que el mayor porcentaje de trabajadores tienen frecuencias de consumo: (1) 
diaria para cereales (94%), derivados de cereal (51%) y tubérculos (44%), (2) dos-tres 
veces por semana en el caso de plátanos (44%) y (3) semanal para raíces (39%). 
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Con respecto a la frecuencia del grupo dos concernientes a hortalizas y 
verduras, prevalecen las categorías: 1) dos o tres veces por semana y 2) poco 
frecuente (Gráfico Lusatech-174). 
 
En el grupo tres se evaluaron las frutas fuentes de vitaminas A y C y se 
encontró que las frecuencias de consumo que predominan son en su orden: 1) dos-tres 
veces por semana y 2) poco frecuente (Gráfico Lusatech-175). 
 
La frecuencia predominante de los alimentos proteicos del grupo cuatro son: 
1) dos o tres veces por semana para carne de res (55%), leguminosas secas (51%) y 
huevo (46%), 2) semanal para embutidos (30%) y 3) nunca en el caso de mezclas 
vegetales (63%) (Gráfico Lusatech-176). 
 
Por otro lado, la atribución porcentual concerniente a lácteos (grupo cinco), 
refleja que la predominancia de consumo es: 1) diario para leche (66%), 2) dos o tres 
veces por semana en el caso del queso (32%) y 3) poco frecuente  en lo concerniente 
a cuajada (40%), kumis y yogurt (26%) (Gráfico Lusatech-177). 
 
Con relación, al grupo seis conformado por alimentos fuentes de grasa, la 
frecuencia predominante corresponde a: 1) diario en el caso de aceite vegetal (78%), 
2) poco frecuente para maní (44%), salsas (29%) y aguacate (26%) y 3) nunca en lo 
que concierne a margarina (51%) y mantequilla (38%) (Gráfico Lusatech-178). 
 
En cuanto a azúcares y dulces (grupo siete), la atribución porcentual sitúa 
como frecuencia de mayor prevalencia las siguientes: 1) diario para azúcar o panela 
(71,3%) y (2) poco frecuente en el caso de miel y/o mermelada (49,6%) y dulces 
(34,8%) (Gráfico Lusatech-179). 
 
Con respecto a comidas rápidas y fuentes de colesterol, el patrón de 
frecuencia corresponde a las siguientes denominaciones: 1) poco frecuente para pizza 
(52,2%), chorizo (48,7%), fritanga (42,6%), perro caliente (41,7%) y hamburguesa 
(38,2%) y 2) nunca en el caso de salchipapas (41,7%) y crepes (41,7%) (Gráfico 
Lusatech-180). 
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En esta investigación se evalúo también la frecuencia de consumo de bebidas 
alcohólicas y no alcohólicas. La atribución porcentual obtenida refleja la siguiente 
tendencia de frecuencia: 1) diaria para tinto (66%), café (41%) y chocolate (25%), 2) 
poco frecuente en el caso de whisky y/o vodka (49%), cerveza (43%) y agua de panela 
(24%) y 3) nunca en lo concerniente a aguardiente (55%) (Gráfico Lusatech-181). 
 
Otro patrón estudiado se relaciona con la frecuencia de uso de los métodos de 
cocción  empleados en la preparación de los alimentos. Al respecto, la tendencia 
hallada es la siguiente: 1) fritura utilizada en las preparaciones a base de huevo (55%), 
2) cocción para raíces (62%) y tubérculos (42%) y 3) combinación de métodos para el 
caso de carnes (68%) y plátanos (45%) (Gráfico Lusatech-182). 
 
En este estudio se exploró la prevalencia de consumo de suplementos 
vitamínicos y complementos nutricionales y se encontró que 17,5% de los trabajadores 
consumen suplementos, entre los cuales reportan los siguientes: 1) vitaminas (A, B, C, 
D), 2) minerales (zinc), 3) ácidos grasos esenciales (omega) y 4) multivitaminicos (Kola 
granulada) (Gráfico Lusatech-183); mientras que 100% de los mismos no refieren 
consumir algún tipo de complemento nutricional. 
 
Con relación a las variables: 1) número de grupos de alimentos que cumplen 
con la porción recomendada en las Guías alimentarias (ICBF, 1999) (Chi2=11,263; 
α=.023) y 2) métodos de cocción empleados en la preparación de raíces (Chi2=15,507; 
α=.004), plátanos (Chi2=10,021; α=.004) y huevo (Chi2=26,483; α=.000); se obtuvo 
asociación estadística significativa, indicando que dichos patrones varían también en 
función de la edad.  
 
Al efectuar la distribución del Índice de Protección de la Conducta: fritura como 
método frecuente empleado en la preparación de raíces (Gráfico Lusatech-379) y 
huevos (Gráfico Lusatech-381), se encontró que el riesgo que implica la adopción de 
dicha conducta se sitúa en los trabajadores de 30 años o menos, y en los mayores a 
40 años en el caso del plátano (Gráfico Lusatech-380). 
 
Partiendo de la recomendación establecida en las Guías alimentarias para la 
población colombiana (ICBF, 1999), el mayor porcentaje de trabajadores tiene bajo 
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consumo de los alimentos que conforman los siguientes grupos: 1) cereales, raíces, 
tubérculos, y plátanos (37,4%) 2) hortalizas, verduras y leguminosas verdes (68,7%), 3) 
frutas (40%) y 4) lácteos (61,7%);  mientras que la alta ingesta se ubicó en los grupos: 
1) carnes, huevos, leguminosas secas y mezclas vegetales (33%) y 2) azúcares y 
dulces (34,8%); y la  moderada en el de las grasas (43,5%). 
 
Por otro lado, el riesgo ilustrado en el IDP: consumo adecuado inferior a dos 
grupos de alimentos según recomendación de las Guías alimentarias de la población 
colombiana, se ubica en los trabajadores de 40 años o menos (Gráfico Lusatech-385). 
 
Adicionalmente se evidenció asociación estadística significativa entre las 
variables  edad y la frecuencia de consumo de grasas (aceite vegetal (Chi2=11,228; 
α=.024), salsas (Chi2=18,751; α=.043) y comidas rápidas (hamburguesa (Chi2=17,681; 
α=.007)), lo cual refleja la prevalencia de frecuencias típicas según edad. 
 
La distribución del Índice de Protección de las frecuencias de consumo: 1) 
poco frecuente de aceite vegetal (Gráfico Lusatech-382), 2) por lo menos dos o tres 
veces por semana de salsas (Gráfico Lusatech-383) y 3) semanal de hamburguesas 
(Gráfico Lusatech-384), ilustra que el riesgo que implica la adopción de dichas 
conductas se ubica en los trabajadores de 30 años o menos (Gráfico Lusatech-382, 
383 a 384). 
 
En cuanto a la variable Escala de Estado nutricional, la asociación estadística 
hallada permite afirmar la existencia de un patrón de frecuencia típico en lo que 
respecta a: 1) métodos de cocción empleados en la preparación raíces (Chi2=26,213; 
α=.000) y tubérculos (Chi2=27,832; α=.002). 
 
El IDP refleja que el riesgo de adoptar la fritura como método frecuente 
empleado en la preparación de raíces se encuentra situado entre los trabajadores con 
estados nutricionales aceptables (Gráfico Lusatech-443), mientras que en el caso de 
los tubérculos, éste se ubicó en las categorías de estado nutricional óptimo y aceptable 
(Gráfico Lusatech-444).  
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Adicionalmente en este apartado se evidenció asociación estadística significa 
entre el Índice de Masa Corporal (IMC) y las siguientes variables: 1) método de cocción 
utilizado en la preparación de raíces (Chi2=16,794; α=.01) y 2) frecuencia de consumo 
de hamburguesa (Chi2=17,506; α=.041). 
 
El IDP reflejó que el riesgo por adopción de la fritura como método de cocción 
de raíces se sitúo entre los trabajadores con eutrofia (Gráfico Lusatech-500) y el 
debido a la frecuencia de consumo de hamburguesa en los que presentan obesidad 
(Gráfico Lusatech-501). 
 
 
5.8.7.5 Recordatorio de 24 horas 
 
En esta investigación se cuantificó la ingesta promedio de Calorías, macronutrientes 
(proteína, grasa y carbohidratos) y micronutrientes (calcio, hierro, tiamina (B1), 
riboflavina (B2), niacina (B3), fósforo, vitaminas A y C). 
 
La distribución de frecuencia, refleja que el mayor porcentaje de trabajadores  
presentan ingestas subadecuadas de grasa (94%), tiamina (92%), calcio (91%), 
calorías (85%), carbohidratos (84%), riboflavina (81%), niacina (60%), proteína (52%) y 
vitamina A (72%); y sobre adecuación de fósforo (82%), vitamina C (61%) y hierro 
(39%) (Gráfico Lusatech-194A). 
 
Al efectuar la tabla de contingencia “área laboral” según “cantidad de tiamina 
consumida”, se encontró asociación estadística significativa (Chi2=30,425; α=.034). El 
IDP ilustró que el riesgo de tener ingestas inferiores a 1,1 mg se ubica en las áreas de 
Agua, Almacén, Administrativos y Ensamble (Gráfico Lusatech-253). 
 
En este apartado también se obtuvo asociación estadística entre el cargo 
actual y las ingestas de carbohidratos (Chi2=36,381; α=.05) y de hierro (Chi2=37,016; 
α=.044), reflejando la prevalencia de un patrón de consumo característico de dichos 
nutrientes según cargo. 
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Al efectuar la distribución del Índice de Protección de la ingesta de 
carbohidratos inferior a 361 gramos/día, se encontró que este riesgo se sitúa en los 
cargos: Administrativos, Oficios Varios-Auxiliar de Patio, Almacenista-Herramientero-
Auxiliares y Mecánico-Auxiliares (Gráfico Lusatech-324); mientras que el dado por 
ingesta de hierro inferior a 14 miligramos día se ubica en el personal que se 
desempeña como: Administrativo y Almacenista-Herramientero-Auxiliares (gráfico 
lusatech-325). 
 
De igual manera, se halló asociación estadística significante entre los 
porcentajes de adecuación de hierro con la variable cargo actual (Chi2=31,00; α=.013) 
y entre la cantidad de calcio consumida con la edad del trabajador (Chi2=14,140; 
α=.028); lo cual dilucida que la ingesta de estos nutrientes varía en función del cargo y 
la edad, respectivamente. 
 
Al explorar en dichos hallazgos se encontró que el riesgo obtenido en el  IDP: 
subadecuación de Hierro se sitúa en los cargos: Administrativos y Otros Cargos 
(Gráfico Lusatech-326) y el debido a ingestas de calcio inferiores a 552 mg/día se 
ubica entre los trabajadores de 30 años o menos (Gráfico Lusatech-407). 
 
Adicionalmente se evidenció asociación estadística de las variables: EES e 
IMC, con la ingesta de  carbohidratos (Chi2=13,150; α=.041) y Calcio (Chi2=14,140; 
α=.004). La distribución del Índice de Protección refleja que el riesgo de ingesta baja de 
carbohidratos (Gráfico Lusatech-466) y subadecuación del mismo (Gráfico Lusatech-
468) se encontró en los trabajadores con estado nutricional deficiente. De igual 
manera, el riesgo por subadecuación se ubica principalmente en trabajadores con IMC 
normal (Gráfico Lusatech-523). 
 
En este estudio se evidencio además, asociación estadística entre las 
variables: Escala de Estado Nutricional (Chi2 = 21,615; α = 0,000) e IMC (Chi2 = 
13,009; α = 0,043) con la de adecuación de carbohidratos. La distribución del Índice de 
Protección refleja que el riesgo de subadecuación se ubica en los trabajadores con 
estado nutricional deficiente  (Gráfico Lusatech-468) y con eutrofia y obesidad  (Gráfico 
Lusatech-523) y el debido a sobreadecuación en empleados con estados nutricionales 
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aceptables (Gráfico Lusatech-467) y con eutrofia y bajo peso leve (Gráfico Lusatech-
526). 
 
Adicionalmente se asoció estadísticamente la ingesta de calcio con las 
variables: EEN (Chi2 = 19,085; α = 0,004) IMC (Chi2 = 17,528; α = 0,041). El IDP ilustró 
que el riesgo por bajo consumo se ubica en los trabajadores con estado nutricional 
deficiente  (Gráfico Lusatech-466) y con sobrepeso y obesidad  (Gráfico Lusatech-524). 
 
 
5.8.7.6 Composición corporal 
 
A continuación se presentan los resultados obtenidos a través del método de  
Impedancia Bioeléctrica.  
 
El primer aspecto evaluado a través de este método, fue el peso. La 
distribución porcentual representada en el Gráfico Lusatech-185, refleja que el 53% de 
los empleados presentan pesos corporales fuera del rango de normalidad según  
método de composición Bodystat (2003). De este porcentaje, el 40% corresponde a la 
prevalencia de peso alto y el 13% a la de bajo peso  (Gráfico Lusatech-185).  
 
Con respecto al Índice de Masa Corporal (IMC) se encontró que el 49,2% de 
la población trabajadora presentan malnutrición de tipo sobrepeso (36%), obesidad 
(8,8%)  y bajo peso leve (4,4%) (Gráfico Lusatech-186). 
 
Con relación a la variación de peso del trabajador en el último año, la 
tendencia de cambio característica obedece al incremento del mismo reportado por el 
46,2% de los trabajadores (Gráfico Lusatech-187). 
 
La mayoría de los trabajadores tienen estructuras corporales medianas 
(63,4%) y grandes (19,6%) (Gráfico Lusatech-188). Este resultado no fue obtenido a 
través del método de Impedancia Bioeléctrica, pero se presenta en este apartado 
debido a su importancia en la definición de la composición corporal de los individuos. 
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 En lo concerniente a los componentes corporales, el perfil corporal típico de la 
población trabajadora se caracteriza por presentar adecuada reserva de Masa Libre de 
Grasa (88%) y Masa Magra Seca (45%) y alta reserva de Masa Grasa (49%) y Masa 
Celular Corporal (77%) (Gráfico Lusatech-189). 
 
Con relación al estado de hidratación, los resultados reflejan que el mayor 
porcentaje de trabajadores presentan: 1) Agua Corporal Total normal (67%), 2) Agua 
Intracelular alta y 3) Agua Extracelular baja (Gráfico Lusatech-190). 
 
Las tablas de contingencia de “área laboral” según “composición corporal”, a 
través de las cuales se encontró asociación estadística significativa, permiten 
establecer la existencia de patrones de composición propias de cada área en cuanto a 
peso (Chi2=25,030; α=.014),  Masa Magra (Chi2=13,198; α=.039) e Índice de Nutrición 
(Chi2=23,347; α=.024). 
 
Al efectuar la distribución del Índice de Protección de la condición: aumento de 
peso en el último año, se encontró que el riesgo se sitúa en las áreas de 
Administración, Almacén, Agua y Mecanizados (Gráfico Lusatech-245); mientras que el 
consecuente a la disminución, en Soldadura, Inspección-Metrología y Ensamble 
(Gráfico Lusatech-246). 
 
De igual manera, la distribución del Índice de Protección ilustra que el riesgo 
de presentar peso alto se ubica en las áreas de Administración, Almacén, Agua e 
Inspección-Metrología (Gráfico Lusatech-247), y el debido a la tenencia de Masa 
Magra baja en Mecanizados, Soldadura e Inspección-Metrología (Gráfico Lusatech-
249). 
 
 Finalmente, el IDP ilustra que el riesgo de tener el Índice de Nutrición bajo se 
encontró en las áreas de Ensamble, Soldadura, Almacén, Inspección-Metrología 
(Gráfico Lusatech-250); y el dado por nivel alto en las de Administración y Agua 
(Gráfico Lusatech-251). 
 
Adicionalmente se encontró que los trabajadores de Lusatech S.A. según 
cargo, presentan un patrón de composición corporal típico en lo que respecta a: peso 
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(Chi2=36,895; α=.002), Masa Magra (Chi2=20,415; α=.008), Agua Corporal Total 
(Chi2=26,074; α=.053) e Índice de Nutrición (Chi2=29,749; α=.019). 
 
El IDP ilustra que el riesgo de tener bajo peso se ubica en el personal que se 
desempeña como: Soldador-Auxiliares, Tornero-Fresador-Auxiliares, Oficios Varios-
Auxiliares de Patio e Inspector-Metrólogo-Técnicos (Gráfico Lusatech-315); por el 
contrario el riesgo por alto peso se sitúa en los cargos Administrativos, Almacenista-
Herramientero-Auxiliares y Mecánico-Auxiliares (Gráfico Lusatech-316). 
 
En lo que respecta a la reserva Masa Magra baja, el IDP ilustra que el riesgo 
se encuentra en el personal que labora como: 1) Tornero-Fresador-Auxiliares, 2) 
Soldador-Auxiliares, 3) Oficios varios-Auxiliares de Patio e 4) Inspector-Metrólogo-
Técnicos (Gráfico Lusatech-317); de igual manera el que obedece a la tenencia de 
Agua Corporal Total baja se sitúa en los cargos: 1) Administrativos, 2) Tornero-
Fresador-Auxiliares y 3) Almacenista-Herramientero-Auxiliares (Gráfico Lusatech-318). 
 
En cuanto al Índice de Nutrición alto, el riesgo se encuentra presente en los 
Administrativos y el Personal de Oficios Varios-Auxiliares de Patio (Gráfico Lusatech-
319); por el contrario el consecuente al Índice bajo se sitúa en los cargos: 1) Soldador-
Auxiliares,  2) Mecánico-Auxiliares, (3) Otros cargos,  4) Almacenista-Herramientero-
Auxiliares, 5) Personal de Manejo de Equipos de Agua y 6) Inspector-Metrólogo-
Técnicos (Gráfico Lusatech-320). 
 
En esta investigación además, se encontró asociación estadística significativa, 
que permite afirmar la prevalencia de un patrón de composición corporal de los 
trabajadores en función de la edad, con respecto a los siguientes componentes: 1) 
peso (Chi2=26,335; α=.000), 2) Índice de Masa Corporal (Chi2=24,829; α=.000), 3) 
Masa Grasa (Chi2=29,749; α=.019), 4) Peso Magro Seco (Chi2=21,558; α=.000), 5) 
Agua Corporal Total (Chi2=13,935; α=.007), 6) Agua Intracelular Corporal (Chi2=23,308; 
α=.000), 7) Agua del Tercer Espacio (Chi2=12,441; α=.05) y 8) circunferencia de cintura 
(Chi2=17,707; α=.000). 
 
Al explorar dicho hallazgo, el IDP ilustra que los trabajadores de 30 años o 
menos tienen el riesgo de tener los siguientes aspectos en su composición corporal: 1) 
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peso bajo por método de composición Bodystat (Gráfico Lusatech-386), 2)  bajo peso 
leve según Índice de Masa Corporal (Gráfico Lusatech-388), 3) baja reserva de Masa 
Grasa y de Masa Magra (Gráfico Lusatech-393), 4) Peso Magro Seco bajo (Gráfico 
Lusatech-396), 5) alto contenido de Agua Corporal Total (Gráfico Lusatech-398) y de 
Agua Intracelular Corporal (Gráfico Lusatech-399). 
 
De igual manera, los empleados en edades superiores a los 30 años e 
inferiores a los 40, se caracterizan por presentar: 1) peso alto según método de 
composición Bodystat (Gráfico Lusatech-387), 2) Peso Magro Seco Alto (Gráfico 
Lusatech-395), 3) bajo contenido de Agua Corporal Total (Gráfico Lusatech-397) y de 
Agua Intracelular Corporal (Gráfico Lusatech-400). 
 
 Adicionalmente se evidenció que en los trabajadores mayores a 40 años 
prevalece el riesgo de: 1) sobrepeso (Gráfico Lusatech-389), 2) obesidad (Gráfico 
Lusatech-390), 3) alta reserva de Masa Grasa y normal de  Masa Magra (Gráfico 
Lusatech-394) y 4) obesidad abdominal (Gráfico Lusatech-401). 
 
Finalmente, en esta investigación se encontró asociación estadística entre la 
Escala de Estado Nutricional (EEN) y los siguientes componentes de la composición 
corporal: 1) peso (Chi2=12,441; α=.00), 2) variación de peso (Chi2=11,931; α=.018), 3) 
Índice de Masa Corporal (Chi2=77,999; α=.000), 4) Masa Grasa (Chi2=32,699; α=.000), 
5) Peso Magro Seco (Chi2=38,187; α=.000), 6) Agua Corporal Total (Chi2=27,014; 
α=.000), 7) Agua Extracelular Corporal (Chi2=34,523; α=.000), 8) Agua Intracelular 
Corporal (Chi2=32,129; α=.000), 9) Agua del Tercer Espacio (Chi2=22,976; α=.001) y 
10) circunferencia de cintura (Chi2=47,360; α=.000).  
 
El Índice de Masa Corporal también se asoció con los siguientes 
componentes: 1) peso (Chi2=75,184; α=.00), 2) variación de peso (Chi2=24,727; 
α=.000), 3) Masa Grasa (Chi2=38,512; α=.000), 4) Peso Magro Seco (Chi2=73,551; 
α=.000), 5) Agua Corporal Total (Chi2=52,164; α=.000), 6) Agua Extracelular Corporal 
(Chi2=34,667; α=.000), (6) Agua Intracelular Corporal (Chi2=47,109; α=.000) y 7)  
circunferencia de cintura (Chi2=73,237; α=.000). 
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El IDP refleja que el riesgo de presentar peso alto, aumento de peso en el 
último año, alta reserva de Masa Grasa y alto Peso Magro Seco se ubica en los 
trabajadores con estados nutricionales deficientes (Gráfico Lusatech-445-447-452-454) 
y con sobrepeso y obesidad según IMC (Gráfico Lusatech-502-504-506-508); mientras 
que el debido al peso bajo y Peso Magro Seco bajo se sitúa en la categoría de estado 
nutricional aceptable (Gráfico Lusatech-446-455) y en empleados con eutrofia y bajo 
peso leve (Gráfico Lusatech-503-509).  
 
De igual manera, el riesgo por disminución de peso en el último año se 
evidenció en los trabajadores con estado nutricional aceptable (Gráfico Lusatech-448) 
y eutrofia (Gráfico Lusatech-505). Y el debido a baja reserva de Masa Grasa en 
trabajadores con estados nutricionales deficientes (Gráfico Lusatech-453) y con 
eutrofia y bajo peso leve (Gráfico Lusatech-507). 
 
Al relacionar  el Índice de Masa Corporal con la Escala de Estado Nutricional 
se encontró que el riesgo de presentar bajo peso leve (Gráfico Lusatech-449), 
sobrepeso (Gráfico Lusatech-450) y obesidad (Gráfico Lusatech-551) se ubica en los 
trabajadores con estados nutricionales deficientes. 
 
Con respecto al estado de hidratación de los trabajadores, el IDP muestra que 
el riesgo de presentar compartimientos de Agua Corporal Total, Agua Extracelular y 
Agua Intracelular altos se evidenció principalmente en la categoría de estado 
nutricional aceptable (Gráfico Lusatech-456-458-460) y en la concerniente a eutrofia y 
bajo peso leve (Gráfico Lusatech-510-512-514). En cambio, el riesgo por bajo 
contenido de dichos compartimientos se situó en trabajadores con estados 
nutricionales deficientes (Gráfico Lusatech-457-459-461) y en empleados con 
sobrepeso y obesidad según IMC (Gráfico Lusatech-511-513-515). 
 
Con relación a la obesidad abdominal, el IDP ilustró que el riesgo se 
encuentra presente en los trabajadores con estados nutricionales deficientes (Gráfico 
Lusatech-463) y con sobrepeso y obesidad (Gráfico Lusatech-518). 
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5.8.7.7 Pruebas bioquímicas 
 
La mayoría de los trabajadores presentan perfiles lipídicos normales, como lo 
demuestra los siguientes hallazgos: colesterol HDL (70,5%), triglicéridos (59%), 
colesterol LDL (48,6%) y colesterol total (45,7%); sin embargo, los valores inadecuados 
fueron reportados con mayor frecuencia en las pruebas de colesterol total (33%), 
triglicéridos (30%) y colesterol LDL (17%) (Gráfico Lusatech-190). 
 
En este apartado se encontró asociación estadística derivada de las tablas de 
contingencia “cargo actual” según “perfil lipídico”, lo cual refleja la prevalencia de la 
existencia de un patrón según cargo, en lo concerniente a  colesterol total 
(Chi2=28,747; α=.025) y colesterol LDL (Chi2=31,032; α=.013). 
 
Con respecto al colesterol LDL alto, el IDP ilustra el que  riesgo se encuentra 
presente en el personal que se desempeña como: Mecánico-Auxiliares, Soldador-
Auxiliares y en Otros cargos (Gráfico Lusatech-322); mientras que el consecuente a 
colesterol total alto se sitúa en los cargos: Mecánico-Auxiliares, Administrativos, Otros 
Cargos y Soldador-Auxiliares (Gráfico LusatECH-321). 
 
Con relación a la glicemia basal, la mayoría de los trabajadores tienen valores 
normales (84,8%) (Gráfico Lusatech-192). Este parámetro bioquímico se asoció 
estadísticamente con la variable área laboral (Chi2=32,399; α=.019) y edad del 
trabajador (Chi2=12,636; α=.049). Al explorar en dicho hallazgo, el IDP mostró que el 
riesgo de presentar valores inadecuados se situó en las áreas de Inspección- 
Metrología, Almacén, Agua, y Ensamble (Gráfico Lusatech-252). 
 
La distribución del Índice de Protección también mostró que el riesgo de 
presentar glicemia basal baja se encontró en trabajadores de 30 años o menos 
(Gráfico Lusatech-403); mientras que la diabetes se ubicó en los de edades superiores 
a los 30 años e inferiores a los 40  (Gráfico Lusatech-404). 
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5.8.7.8 Determinación del estado nutricional 
 
Partiendo del conocimiento de los componentes integradores de la Escala de Estado 
Nutricional (biológico, bioquímico, clínico, dietario, psicológico y de seguridad 
alimentaria y las prácticas y estilos de vida de los trabajadores de Lusatech S.A.) 
empleados en la determinación del estado nutricional, a continuación se presentan los 
resultados relacionados con los mismos. 
 
Al evaluar la interpretación de cada componente se encontró la siguiente 
tendencia: 1) componentes óptimos: seguridad alimentaria en el hogar (93%) y 
psicológico (89%), 2) aceptables: clínico (50%) y prácticas y estilos de vida (37%) y 3) 
deficiente: ingesta dietaria (100%) y biológico (57%) (Gráfico Lusatech-193).  
 
El patrón de estado nutricional de esta población corresponde a la 
presentación de: 1) estados nutricionales deficientes (54%) y aceptables (36%) según 
Escala de Estado Nutricional (Gráfico Lusatech-194) y 2) eutrofia (50,8%) y sobrepeso 
y obesidad (44,8%) según Índice de Masa Corporal (IMC) (Gráfico Lusatech-186). Es 
importante mencionar además que 4,4% de la población presenta bajo peso leve 
(según IMC). 
 
La asociación estadística significativa obtenida a través de las tablas de 
contingencia del componente clínico con las variables: “cargo actual (Chi2=36,020; 
α=.000), Escala de Estado Nutricional (Chi2=16,749; α=.002) e Índice de Masa Corporal 
(Chi2=19,636; α=.003)”; indica la presencia de un patrón típico en cada una de las 
variables asociadas.  
 
La distribución del Índice de Protección ilustra que el riesgo por deficiencia se 
evidencia en el personal que se desempeña como: Tornero-Fresador-Auxiliares, 
Administrativos y Mecánico-Auxiliares (Gráfico Lusatech-323) en los trabajadores con 
estado nutricional deficiente (Gráfico Lusatech-465) y en los trabajadores con 
sobrepeso y obesidad (Gráfico Lusatech-521). 
 
Por otro lado, el componente biológico se asoció estadísticamente con la 
variable Escala de Estado Nutricional (Chi2=117,145; α=.000)  y con el Índice de Masa 
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Corporal (Chi2=68,732; α=.000). El IDP mostró que el riesgo por deficiencia se ubica en 
los trabajadores con estados nutricionales deficientes (Gráfico Lusatech-464) y en los 
empleados con sobrepeso y obesidad (Gráfico Lusatech-519). 
 
Adicionalmente, se halló asociación estadística entre la edad del trabajador y 
las variables: 1) componente biológico (Chi2=21,926; α=.000) y 2) prácticas y estilos de 
vida (Chi2=21,939; α=.000); lo cual refleja que dichos componentes pueden variar 
según edad. Al explorar en dichos hallazgos, el IDP refleja que el riesgo que implica 
presentar  deficiente el primer componente enunciado, se ubica en los trabajadores 
mayores a 30 años (Gráfico Lusatech-404); mientras que el debido al segundo, se 
ubica entre los de 30 años o menos (Gráfico Lusatech-405). 
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6. DISCUSIÓN DE RESULTADOS 
 
6.1 Información socio-demográfica 
 
 
Las desigualdades de género en el contexto laboral se manifiestan de diversas formas 
y una de ellas es la denominada: “Segregación ocupacional”. Anker, a través de la 
Teoría socio sexual, resalta el papel de los estereotipos socio laborales en la 
catalogación de ciertos renglones de la industria como  “masculinos” o “femeninos” 
(Anker, 1997). 
 
Bajo esta conceptualización teórica, en esta investigación se evidenció que la  
identidad genérica de Lusatech S.A. es típicamente masculina (89%). Este hallazgo se 
correlacionó con el estereotipo socio laboral definido en el sector metalmecánico, 
donde prevalece la realización de tareas que requieren de alto esfuerzo físico 
(Ministerio de la Protección Social, 2005, p. 41). 
 
Con relación a la edad, 74% de la población trabajadora de Lusatech S.A. 
tiene 40 años o menos. De este porcentaje, 46% corresponde a trabajadores con 
edades superiores a 30 años e inferiores a 40. Esto puede explicarse por la dinámica 
de los perfiles del recurso humano en la contratación laboral actual, de la cual se 
excluye a los empleados muy jóvenes debido a la inexperiencia laboral que poseen en 
su mayoría y a quienes tienen más de 40 años, pese a su larga trayectoria (Red de 
empleo-Chile, 2005). 
 
En lo concerniente a la procedencia, la gran mayoría de los trabajadores son 
oriundos de la región Andina, específicamente de los departamentos de Cundinamarca 
(56,5%), Boyacá (9,6%) y Santander (8,7%). Es importante tener presente dicho 
hallazgo, dado que el patrón cultural de una población influye de manera decisiva en el 
comportamiento de las personas en la vida intra y extralaboral (Cornelius Osgood, 
citado por Rodríguez, fecha de consulta: 3 de diciembre de 2009).  
 
En este estudio se encontró asociación estadística significativa entre el 
departamento de nacimiento y la edad del trabajador. Teniendo en cuenta los perfiles 
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del recurso humano laboral actual, la población trabajadora de Lusatech S.A. de mayor 
demanda en el ámbito laboral (30-40 años), proviene principalmente de los 
departamentos de Boyacá y Sucre. 
 
Por el contrario, la mayor parte de la mano de obra de menor experiencia es 
originaria de Cundinamarca y Santander, y los de mayor trayectoria se encuentran 
ubicados en la categoría de “Otros departamentos”, de la cual hacen parte aquellos 
con porcentajes de trabajadores inferiores a 6%. 
 
En cuanto al lugar de residencia, 50% de la población reside en municipios 
aledaños a Lusatech S.A. (Facatativá, Funza, Madrid, Mosquera y Zipaquirá) y el 
porcentaje restante en Bogotá D.C. Lo cual evidencia una importante prevalencia de 
trabajadores sometidos a una alta carga estresora causada por desplazamientos 
largos, gastos de transporte y menor tiempo de descanso en su casa o lugar de 
habitación. 
 
Con respecto a la asociación estadística significativa entre lugar de residencia 
y  edad del trabajador, se encontró que el mayor porcentaje de trabajadores de 40 
años o menos residen en municipios aledaños (84,5%), mientras que los mayores a 40 
habitan en Bogotá. D.C. Este hallazgo indica que el trabajador de más edad tiene una 
mayor estabilidad habitacional con respecto al joven, quien se encuentra en el proceso 
de consecución de bienes y dicha condición le permite residir en lugares cercanos. 
 
Frente al nivel educativo, la mayoría de los trabajadores pertenecen a la 
categoría: tecnólogo o técnico profesional completo. Esta tendencia es coherente con  
el perfil del recurso humano en función del objeto social de Lusatech S.A. como centro 
mecanizado de Independence Drilling. 
 
En lo pertinente a la estructura socioeconómica, el mayor porcentaje de los 
trabajadores pertenece a los estratos uno, dos y tres (94%). Esto demuestra el 
predominio de las clases baja y media entre la población trabajadora y la posible 
existencia de insatisfacción de necesidades básicas en los hogares en términos de 
carencias habitacionales, no acceso a mínimas condiciones sanitarias e inseguridad 
económica (DANE, 2005). 
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Los resultados evidencian, además, la tendencia a habitar viviendas tipo casa 
(56,5%) en las categorías de pertenencia: en arriendo (33,9%) o  vivienda  de un 
familiar (26,1%); reflejando la existencia de inseguridad habitacional. 
 
La asociación estadística significativa obtenida entre las variables tipo de 
pertenencia de la vivienda habitada y edad del trabajador, muestra que la tenencia de 
vivienda en arriendo o habitación familiar es propia en empleados de 30 años o menos. 
Lo anterior puede explicarse a través del hecho: a medida que pasa el tiempo las 
personas productivas tienen mayor posibilidad de tener un mejor bienestar y 
satisfacción de necesidades, siempre y cuando el contexto en el que se encuentren 
inmersos se lo permita (Levinson, citado por Lara, 2001). 
 
Con respecto al total de personas que habitan en la vivienda, la tendencia que 
impera es el rango comprendido entre tres y seis personas (49,6%), seguido de tres y 
menos (31,3%). Al compararlo con la distribución del número de personas que 
conforman el hogar, se encontró similar comportamiento de las dos variables, dado que 
el estudio mostró el predominio de hogares conformados por tres y cinco miembros 
(48,7%), y por uno y tres (31,3%).  
 
El anterior hallazgo permite dilucidar que en Lusatech S.A. prevalecen los 
núcleos familiares que habitan una vivienda de manera independiente. 
 
Tomando como base que la vivienda es el lugar de descanso y de reposición 
de energía de todos los esfuerzos realizados durante el período de vigilia, en esta 
investigación se exploró la percepción del trabajador frente al sentimiento de 
conformidad y confortabilidad de la vivienda actual y el lugar de ubicación de la misma. 
En este sentido, los resultados reflejaron que más del 70% de los trabajadores se 
sienten a gusto en su lugar de habitación y el 44% enunciaron percibir ruidos y olores 
molestos en las cercanías. 
 
Investigaciones anteriores han demostrado la asociación entre la exposición a 
olores derivada de la contaminación atmosférica y la salud de las personas. Frente a 
ello, la literatura científica se refiere principalmente a los efectos que se traducen en 
enfermedades del sistema respiratorio y circulatorio (Ferran et al., 1999).  
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Por otro lado, el ruido proveniente del entorno extralaboral que hace parte del 
devenir cotidiano, es un factor generador de estrés que irrumpe la tranquilidad y 
bienestar del trabajador y un contaminante de primer orden que puede producir 
patologías específicas. Así lo demostraron Zhao, Liu y Zhang (1991, p. 312), quienes 
sustentaron su hallazgo mediante la relación dosis-efecto entre los niveles de ruido y la 
presión arterial. 
 
 
6.2  Condiciones laborales 
 
 
Los hallazgos encontrados referentes al tipo de contratación predominante en Lusatech 
S.A. (término indefinido) y los tiempos cortos de vinculación con dicha orden 
contractual, permiten pensar que pese a la estabilidad laboral que Lusatech S.A. 
proporciona a sus trabajadores, existe una alta rotación de personal.  
 
Con respecto a las áreas laborales, su definición dentro de Lusatech S.A., el 
comportamiento de rotación del personal entre éstas y los tiempos de vinculación a las 
mismas, muestran el predominio del trabajo operativo frente al administrativo, la 
tendencia baja de cambio de personal inter-área y la existencia de una alta rotación de 
personal. Esto pudo ratificarse con lo encontrado según cargo actual visto bajo las 
directrices de análisis antes mencionadas. 
 
Teniendo en cuenta los hallazgos antes mencionados que dilucidan la 
existencia de alta rotación de personal en Lusatech S.A., es de suponer que la 
exposición a condiciones intralaborales no ha sido constante. No obstante, se encontró 
asociación estadística entre el cargo laboral desempeñado la mayor parte de la vida 
con el área laboral y el cargo actual dentro de la empresa. En consecuencia, puede 
afirmarse que en la mayoría de los trabajadores la exposición a condiciones 
intralaborales propias del cargo ha sido constante, independientemente de la empresa 
donde laboren. 
 
Partiendo de la influencia de la herencia cultural según departamento de 
nacimiento, la asociación estadística hallada refleja la existencia de un patrón cultural 
propio de cada área y cargo. Al explorar dicho hallazgo se hizo evidente la prevalencia 
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cultural del departamento de Cundinamarca en todas las áreas laborales y cargos 
actuales en Lusatech S.A. 
 
Por otra parte, la relación estadística entre el nivel educativo y las variables 
área laboral y cargo actual demuestra que en Lusatech S.A. la ubicación de los 
trabajadores varía en función de su nivel educativo.  
 
En este sentido, en el área y los cargos administrativos se encontró la 
prevalencia de universidad completa y posgrado, lo cual es coherente con el tipo de 
tarea que se efectúa allí y el requerimiento de recursos cognitivos. En cambio, en los 
de carácter operativo predominó la formación tecnológica, siendo concordante con el 
perfil del cargo establecido, en el que se requiere experiencia en aplicación de técnicas 
para el diseño y construcción de los productos generados en Lusatech S.A. 
 
Con relación a la estructura socioeconómica, la asociación estadística entre 
estrato y cargo actual demuestra la existencia de una “posición o rango social” 
característico del trabajador de acuerdo con su cargo. Se evidencia así el predominio 
de clase baja en los trabajadores que se desempeñan como: Soldador-Auxiliares, 
Tornero-Fresador-Auxiliares, Personal manejador de equipos de agua y Otros cargos; 
y de clase media en Administrativos, Mecánico-Auxiliares y Almacenista-
Herramientero-Auxiliares. 
 
Con base en la tenencia de subalternos según cargo, la relación estadística 
muestra la  jerarquía administrativa sobre la operativa, lo cual permite afirmar que los 
Administrativos tienen un mayor requerimiento de capacidades físicas y mentales por 
exposición a esta condición intralaboral, con respecto a los Operativos.  
 
En esta investigación se ratificó el perfil de riesgo del trabajador del sector 
metalmecánico referido por la literatura científica. Así lo demuestra la prevalencia 
hallada de exposición a los siguientes factores de riesgo: nivel de ruido y de vibración, 
iluminación deficiente, temperaturas no confortables, polvos, gases, sustancias 
químicas, desorden y desaseo, alta carga física por sostenimiento de pesos sin ayuda 
mecánica y puestos de trabajo con espacio insuficiente (Ministerio de la Protección 
Social, 2007). 
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El Ministerio de la Protección Social, en la Primera Encuesta Nacional de las 
Condiciones de Salud y Trabajo (2007) identificó también la prevalencia de exposición 
a polvos y humos, temperaturas no confortables y factores de riesgo ergonómicos y 
psicosociales. 
 
De igual manera, el Seguro Social de la Protección Laboral (1997, p. 38), 
demostró la existencia de un patrón de riesgo consecuente con la exposición a 
metales, humos de soldaduras, gases, vapores, disolventes, temperaturas no 
confortables y a la alta carga por esfuerzos físicos. 
 
 
En lo atinente a los cambios laborales predominantes en la población 
trabajadora de Lusatech S.A. y los encontrados en el estudio del DANE (Guerrero y 
Puerto, 2006), es posible afirmar que la naturaleza del trabajo desarrollado y las 
características propias de las poblaciones evaluadas pueden influir considerablemente 
en la carga de estrés aportada por los cambios inherentes a la dinámica de la 
organización y por los consecuentes cambios adaptativos. 
 
Esta presunción se fundamenta en el hecho de que para el DANE prevalece la 
ausencia de cambios o cambios mínimos (31%), mientras que en la población objeto 
de este estudio predominan los cambios importantes y los laborales mayores. Esta 
diferencia, además, puede ser explicada por la dinámica de reestructuración física y 
tecnológica por la que atraviesa en la actualidad Lusatech S.A.  
 
Adicionalmente, en ambas investigaciones imperan los cambios de tipo 
procedimental y de relaciones interpersonales, en términos de interacción con nuevos 
jefes, compañeros y subalternos.  
 
Con respecto a la alta carga de trabajo evidenciada en la investigación,  se 
encontró que ésta obedece principalmente a las exigencias propias de la tarea, la 
cantidad de trabajo efectuado, la presión por el tiempo consecuente con el anterior 
factor y la alta carga física inherente al desarrollo de las actividades laborales. 
  
La carga estresora generada por la exigencia de la tarea dentro de Lusatech 
S.A. obedece primordialmente a los altos requerimiento de niveles de atención. En el 
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ámbito científico, este factor se vincula con el poco control sobre las actividades 
laborales desarrolladas y se afirma el efecto negativo de dicha relación sobre la salud 
mental de los trabajadores (Almirall, 2001; Cooper y Payne, 1980, citados por 
González y Gutiérrez, 2006). 
 
Por otro lado, la cantidad de trabajo a realizar implica que el trabajador de 
Lusatech S.A. deba quedarse hasta tarde o ir los fines de semana, lo cual constituye 
un agente potencial de estrés en las organizaciones, como lo señalan diversos 
estudios en el campo de la Medicina laboral (Cooper et al., 2001; Smith, Folkard & 
Fuller, 2002, citados por González y Gutiérrez, 2006). 
 
Con relación a la prevalencia de los factores de alta carga de trabajo hallada 
en Lusatech S.A: memorización constante de datos, atención simultánea a diversas 
fuentes de información y responsabilidad por cumplir varias tareas difíciles al mismo 
tiempo, científicos señalan que el operador humano tiene una capacidad limitada para 
el procesamiento de información (Leplat, 1978; Lomov & Venda, 1983; Mattews, 
Davies, Westerman & Stammers, 2000, citados por González y Gutiérrez, 2006) y que 
sí las demandas exceden la capacidad del trabajador, la consecuencia se traduce en 
estrés laboral y decremento en el desempeño personal y organizacional (González y 
Gutiérrez, 2006). 
 
De igual manera, en esta investigación se evidenció el ritmo de trabajo como 
factor de alta carga laboral. Este agente estresor fue identificado también para la 
industria manufacturera por la Primera Encuesta Nacional de las Condiciones de Salud 
y Trabajo en el Sistema General de Riesgos Profesionales (Ministerio de la Protección 
Social, 2007). Así mismo, la alta carga física estática y dinámica del trabajador de 
Lusatech S.A. representada por sostenimiento de cargas (76,3%) y mantenimiento de 
postura de pie en el desarrollo de sus actividades (71,3%), fue develada en la misma 
Encuesta. 
 
Otro hallazgo encontrado consistió en la similitud de factores de riesgo entre 
áreas laborales y cargos actuales. Esto permite confirmar que en la organización las 
áreas se encuentran definidas por el cargo, sin embargo, en este último el perfil de 
riesgo es más complejo debido a la especificidad de las tareas. 
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Con relación al perfil de riesgo de alta carga de trabajo identificado según tipo 
de área y cargo en Lusatech S.A., se halló coherencia entre la carga de trabajo 
operativa y administrativa con la clase de tarea efectuada; excepto en Almacén y en el 
personal que se desempeña como Almacenista-Herramientero-Auxiliares, en donde se 
encontró combinación de las dos categorías de carga. 
 
Fundamentados en la conceptualización teórica: “la manera particular como se 
dan las relaciones sociales constituyen el Clima de Trabajo de una organización y la 
forma en que se generan y mantienen las relaciones interpersonales constituyen una 
fuente de situaciones potencialmente estresantes para los trabajadores” (McCann, 
Russo y Benjamin, 1997, p.175-185), en esta investigación se encontró, como principal 
factor generador de estrés del clima organizacional, las relaciones interpersonales de 
diferente jerarquía. 
 
Bajo esta perspectiva, las relaciones en Lusatech S.A. se comportan como un 
factor bipolar en el cual uno de sus extremos lo constituye el clima de trabajo 
cooperativo, caracterizado por interacciones cálidas y cercanas en una atmósfera de 
respeto, tolerancia, compañerismo y apoyo; y el otro conformado por un clima de 
trabajo hostil en términos de interacciones frías, difíciles, lejanas y cargadas que 
pueden provocar conflictos interpersonales. 
 
Teniendo en cuenta este panorama y los resultados de la investigación de 
Mccann y sus colaboradores (1997), quienes afirman que el clima de trabajo hostil se 
encuentra altamente relacionado con bajos niveles de satisfacción laboral y constituye 
una fuente de múltiples interacciones estresantes, los trabajadores de Lusatech que 
tienen conflictos frecuentes con sus jefes, compañeros y subalternos, posiblemente 
perciben alta insatisfacción y falta de soporte social en el contexto laboral. Dicha 
percepción puede repercutir considerablemente  en su desempeño y tener efectos 
sobre su salud, que a largo plazo posiblemente se reflejen en un aumento de las tasas 
de ausentismo laboral. 
 
Con relación a la percepción de justicia, en este estudio se evidenció la 
prevalencia de inequidad distributiva entre el salario devengado y las actividades, el 
esfuerzo y el conocimiento aplicado inherentes al desarrollo de las tareas laborales. 
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Diversas investigaciones han demostrado que sí las personas tienen un alto 
nivel de participación en la toma de decisiones en su trabajo, pero perciben 
condiciones de inequidad, se genera en ellas conductas de inseguridad, agotamiento 
psicológico y estrés laboral. Al respecto, Omar (2006) realizó una investigación en 
trabajadores argentinos de empresas estatales y privadas, y señaló que la percepción 
de falta de justicia se relaciona con estrés laboral. 
 
Frente a la percepción de justicia de tipo procedimental, en Lusatech S.A. se 
halló una tendencia a la autonomía y valoración del trabajo en general. Algunos 
investigadores sustentan el valor de la justicia organizacional bajo el supuesto:  
 
Cuando los empleados son tratados justamente, se crea en él actitudes 
positivas hacia el trabajo, el personal laboral y la misma organización; por el 
contrario, sí la percepción es negativa, se traduce en falta de productividad, 
disminución de la calidad del trabajo y ausentismo. (Boer, Bakker, Syroit y 
Schaufeli, 2002, citador por Omar, 2006). 
 
Bajo este fundamento, la tendencia de autonomía y valoración del trabajo 
hallada en esta investigación hace pensar que el trabajador de Lusatech S.A. se siente 
bien y, por ende, comprometido con la organización. Sin embargo, el hallazgo de 
percepción de injusticia distributiva puede producir el efecto contrario en la población 
objetivo. 
 
En lo concerniente a las políticas y actividades de bienestar, en este estudio 
se encontró la prevalencia de inconformidad frente al manejo de la motivación del 
trabajador y a la no definición de espacios y tiempos que propicien la participación en 
actividades culturales y de recreación.  
 
Pese a que la mayor parte de la insatisfacción evidenciada en este apartado 
no tiene que ver con condiciones específicas de la tarea, ésta puede constituirse en un 
factor generador de estrés laboral que llegue a repercutir de manera negativa en la 
productividad de la empresa. 
 
Científicos han demostrado la relación existente entre el estrés laboral y el 
bienestar de las personas. Actualmente se están creando modelos que contribuyen al 
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mejoramiento de la insatisfacción del trabajador y uno de ellos es la denominada 
“Retribución emocional”, mediante la cual se le ofrece al trabajador, además de un 
salario competitivo, una serie de prestaciones que contribuyen al mejoramiento de su 
calidad de vida y bienestar en el ámbito laboral (Polo, 2005). 
 
Es importante resaltar que en Lusatech S.A., a pesar de haberse podido 
evidenciar en los hallazgos rasgos de inconformidad, hoy día se encuentra en un 
proceso de restructuración de la planta física y definición de espacios que pueden 
contribuir al mejoramiento de la insatisfacción y, en consecuencia, al bienestar de sus 
trabajadores. 
 
También se encontró que la satisfacción del trabajador de Lusatech S.A. está 
dada principalmente por la estabilidad laboral y la oportunidad de aprendizaje que le 
proporciona la empresa. No obstante, la tenencia de salarios inferiores con respecto a 
otras personas que desempeñan la misma ocupación, la falta de oportunidades para la 
promoción, el volumen de trabajo agotador y la realización de varias tareas a la vez 
ocasiona gran insatisfacción en el empleado. Esta insatisfacción puede reflejarse en 
desmotivación y falta de compromiso con la organización. 
 
De igual manera, Brunette (2003) realizó un estudio de satisfacción, salud y 
seguridad ocupacional en el sector de la industria manufacturera de Perú, donde 
encontró factores de insatisfacción como el horario de trabajo, las labores poco 
variadas e interesantes y los ingresos económicos inadecuados para cubrir las 
necesidades de la familia. Cabe mencionar que tales factores se asemejan en gran 
medida a los hallados por esta investigación. 
Pese a la insatisfacción antes mencionada, los hallazgos relacionados con la 
calificación de satisfacción por el trabajo realizado y con la percepción sobre el empleo 
actual reflejan una tendencia de satisfacción en la población trabajadora de Lusatech 
S.A. 
 
Adicionalmente, la asociación estadística significativa hallada en este estudio 
permitió establecer un perfil de insatisfacción según cargo laboral a través del cual no 
se evidenció una tendencia de factores propios para cargos operativos y 
administrativos. 
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De igual manera, esta misma relación estadística permitió establecer un perfil 
de insatisfacción laboral según edad, éste difiere del hallado en cargo, demostrándose 
así que la edad influencia de manera significativa la percepción de satisfacción, 
además que los trabajadores más insatisfechos son quienes tienen 40 años y menos. 
 
 
6.3  Accidentalidad 
 
Teniendo en cuenta la Teoría de clasificación de las causas desencadenantes del 
accidente de Bird (1971), la génesis de la accidentalidad en Lusatech S.A. obedece 
principalmente al factor humano.  
 
Dentro de este factor se ubican primordialmente como causas de 
accidentalidad: el exceso de confianza de los trabajadores, la adopción de posturas 
inadecuadas, la presión para realizar las tareas, la monotonía y el descuido de otros. 
 
La asociación estadística significativa hallada en este estudio, refleja que la 
mayoría de las causas de accidentalidad son percibidas fundamentalmente en las 
áreas y cargos de carácter operativo, a excepción de la presión para realizar las tareas 
y el exceso de horas laborales, que fueron propias de los administrativos. Lo anterior 
es coherente con la naturaleza de las tareas efectuadas, el medio laboral donde se 
interactúa y la distribución porcentual de los trabajadores en áreas y cargos. 
  
Adicionalmente, en Lusatech S.A. se identificó que el riesgo debido a la 
percepción de mayor número de causas de accidentalidad se ubica entre los 
trabajadores que se desempeñan en el cargo de Personal de Manejo de Equipos de 
Agua, seguido de quienes laboran como Almacenista-Herramientero-Auxiliares, Oficios 
varios-Auxiliares de Patio y Otros cargos. 
  
Lo anterior permite afirmar que la accidentalidad puede estar influenciada, en 
alguna medida, por el hecho de no tener un espacio de trabajo único, como es el caso 
particular del Personal de Manejo de Equipos de Agua, Oficios varios-Auxiliares de 
Patio y Otros cargos. En lo pertinente a los trabajadores que se desempeñan como 
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Almacenista-Herramientero-Auxiliares, dicha percepción puede obedecer a la 
combinación del trabajo intelectual y operativo propio de este cargo. 
 
Otro resultado del estudio es la asociación estadística significativa entre edad 
y monotonía como causa de accidentalidad. En este sentido, los trabajadores de 40 
años o menos constituyen el grupo de mayor riesgo. Al vincular este hallazgo con los 
Modelos de crisis normativas (Levinson, citado por Lara, 2001), es posible  señalar que 
esta relación puede deberse a que el adulto joven se encuentra atravesando por un 
período de transición y cambios, y realizar una misma tarea tiene un mayor efecto en la 
percepción de monotonía con respecto a los mayores de 40 años, quienes en su 
mayoría se encuentran pasando por un proceso de vida estable. 
 
Con respecto a la tendencia de la naturaleza de los accidentes ocurridos en 
Lusatech S.A., ésta se asemeja a la hallada por una investigación realizada a una 
empresa metalmecánica en Venezuela; allí se encontró que el perfil de accidentalidad 
en este sector industrial obedece principalmente a heridas en miembros superiores por 
golpes, fracturas, quemaduras, esquirlas y fracturas. 
 
 
6.4 Manejo del tiempo  
 
 
La exploración de esta temática mostró la existencia de un patrón de manejo de tiempo 
libre, en el que predomina la realización de actividades de carácter social masivo (ver 
televisión, escuchar música), doméstico (lavar la loza) y de satisfacción de 
necesidades personales (sexuales). 
 
Este hallazgo se corresponde con el estudio realizado para el DANE por 
Guerrero y Puerto (2006), en donde se encontró similitud en cuanto al patrón de 
actividades sociales, pese al objeto social y las características de cada población. 
Adicionalmente, se encontraron diferencias en cuanto a actividades de tipo intelectual 
(lectura) y de carácter lúdico (salidas de paseo), las cuales fueron develadas en la 
mencionada investigación. 
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Otro resultado arrojado por el presente estudio tiene que ver con la 
caracterización del perfil de actividad según área laboral y cargo actual. La asociación 
estadística demuestra que las actividades de ocio digital (internet) y manejo del dinero 
son propias del área y cargos administrativos.  
 
De igual manera, los trabajadores que se desempeñan en tales cargos 
administrativos son quienes más reportan la realización de actividades de carácter 
académico, cultural (cine, teatro, museos), laboral (otros trabajos) y de satisfacción de 
necesidades personales (salón de belleza, spa). 
 
Los anteriores hallazgos permiten confirmar que el manejo del tiempo libre se 
halla condicionado por el nivel educativo, social, económico y cultural de los 
trabajadores. 
 
Con relación al tiempo de vigilia del trabajador, en esta investigación se 
evidenció la prevalencia de períodos de abstinencia de sueño mayores a 16 horas, lo 
cual implica tiempos de descanso inferiores a ocho horas.  
 
La European Bedding Industries Association – EBIA, realizó un estudio 
referente a los efectos de la falta de sueño y encontró que las personas que se sienten 
somnolientas todo el día tienden a sufrir desarreglos cognitivos de tipo atencional y de 
memoria y cambios de humor que pueden variar entre la irritación y la depresión (EBIA, 
2009). Frente a ello, Raymond Cluydts (2009, citado por EBIA, 2009) asegura que 
numerosos accidentes laborales están causados por falta de sueño. 
 
Otras investigaciones han demostrado que la privación del sueño tiene efectos 
en los ritmos circadianos y puede afectar el rendimiento laboral por la aparición de 
frecuentes lapsus o períodos sin respuesta (Wilkinson, 1964 y Empson, 1993, citados 
por OIT, 1998). Lo anterior puede ser funesto para el personal que labora con 
maquinaria, equipos y herramientas de mucho cuidado y responsabilidad, como es el 
caso de Lusatech S.A. 
 
En lo concerniente al número de horas de permanencia en Lusatech S.A., el 
mayor porcentaje de los trabajadores tiene jornadas diarias de 10 horas y más. En el 
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ámbito científico, algunos autores han afirmado que las jornadas laborales mayores a 
40 horas semanales, se asocian con la presentación de estrés en el trabajo (Cooper et 
al., 2001; Smith, Folkard & Fuller, 2002, citados por González y Gutiérrez, 2006). 
 
De igual manera, se encontró que la exposición a este tipo de jornadas 
produce  disminución de atención y pérdida de agudeza sensorial, lo cual afecta la 
salud y la seguridad individual y colectiva de los trabajadores (OIT, 1998). 
 
Otros estudios aseguran que las jornadas extensas de trabajo traen consigo 
síntomas de agotamiento traducidos en trastornos psicosomáticos difusos, alteraciones 
del sueño, fatiga excesiva, trastornos gastrointestinales, dolores de espalda, cefaleas, 
distintos procesos cutáneos y dolores cardíacos vagos e inexplicables (Freudenberger 
& North, 1986, citados por OIT, 1998).  
 
Teniendo en cuenta la conceptualización teórica expuesta y los tiempo de 
permanencia en Lusatech S.A. (mayores a 10 horas) y fuera de casa o sitio de 
descanso (mayores a 12, menores o iguales a 15 horas), la población aludida puede 
ser vulnerable a presentar trastornos físicos y psicológicos y conflicto trabajo-familia; 
efectos que pueden traducirse a corto, mediano y largo plazo en baja productividad y 
prevalencia de inseguridad individual y colectiva en la empresa. 
 
Con respecto al desplazamiento, en este estudio se encontró un patrón 
definido según área laboral y cargo actual en lo concerniente a medios de transporte, 
tiempos de desplazamiento de casa al trabajo y viceversa, períodos de permanencia 
en Lusatech S.A. y por fuera de casa o sitio de descanso. 
 
En cuanto a los medios de transporte, se halló una tendencia definida en el 
personal que labora en los cargos administrativos, lo cual no ocurre en los de carácter 
operativo, a excepción del Personal Manejador de Equipos de Agua, cuyo quehacer 
transcurre en campo y su desplazamiento se hace a través de la ruta o vehículo de la 
empresa. 
 
Frente a los tiempos mayores de desplazamiento, permanencia dentro de 
Lusatech S.A. y asistencia fuera de casa o lugar de descanso, el riesgo se sitúa 
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principalmente en las áreas y cargos administrativos. Esto puede deberse a factores de 
estabilidad de lugar de residencia, responsabilidad laboral superior y mayor frecuencia 
de realización de tareas extralaborales. 
 
Adicionalmente, la asociación estadística significativa hallada entre edad y  
empleo de transporte público, conducción de un vehículo particular y tiempos de 
desplazamiento del trabajo a la casa, permite afirmar que el medio de transporte está 
condicionado por esta variable. Ello puede explicarse por el hecho de que los adultos 
jóvenes se encuentran en consecución de sus bienes, mientras los mayores a 40 años 
en su mayoría ya han logrado la obtención de los mismos.  
 
En lo concerniente a la actividad física intralaboral, el análisis de frecuencia y 
duración permite dilucidar que el tipo de actividad de mayor prevalencia en esta 
población es moderada, representada por caminatas en el sitio de trabajo y vigorosa, 
inherente a la actividad laboral realizada. 
 
Es importante resaltar que desde el punto de vista de frecuencia, es decir, 
número de días al mes en los que se efectúa la actividad intralaboral, la moderada 
ocupa el primer lugar; sin embargo la acción vigorosa es la de mayor duración en 
términos de período de ejecución continuo sin interrupción y tiempo total diario.  
 
Estos hallazgos se relacionan con la carga física prevalente en la población 
trabajadora de Lusatech S.A., pues se evidenció que el mayor porcentaje de 
trabajadores tiene alta carga dinámica por desplazamiento y sostenimiento de pesos, y 
por carga estática, consecuente con el mantenimiento de postura de pie en el 
desarrollo de las actividades laborales. 
 
Diversos autores aseguran que la carga física intralaboral tiene un efecto 
benéfico en la salud del trabajador, mientras que otros afirman que ésta produce el 
efecto contrario (Saltin, 1992, citado por OIT, 1998) afirma que la combinación de un 
trabajo físico duro y una actividad intensa en el tiempo libre pueden conllevar a una 
situación más favorable para el perfil de factor de riesgo cardiovascular en los 
trabajadores. 
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Otros autores mencionan que el trabajo físico intenso está ligado a cambios 
en la tensión arterial. En las actividades laborales que implican carga física dinámica, sí 
se emplean grandes masas musculares, el suministro de sangre se ajusta al esfuerzo 
de forma equilibrada. Por el contrario, sí se hace uso de músculos pequeños y 
medianos, el corazón bombea más sangre de la necesaria y puede aumentarse la 
tensión sistólica y diastólica (Frauendorf et al., citado por OIT, 1998). 
 
Por otra parte, estudios realizados en el campo de la Medicina del trabajo 
demuestran que la actividad física estática sobre el sistema músculo-esquelético sin 
movimiento, supone un riesgo para la salud muy superior al que se le atribuía 
previamente, esto debe ser compensado con actividades deportivas de duración 
comparable en el tiempo libre (OIT, 1998). 
 
Bajo este panorama y la asociación estadística hallada en esta investigación, 
se  encontró la existencia de posible riesgo en la salud de los trabajadores por 
realización de actividad física vigorosa intralaboral en las áreas de Agua, Almacén, 
Inspección y Metrología, Ensamble y Mecanizados y en los cargos pertenecientes a las 
mismas; además en las ocupaciones: Oficios varios-Auxiliares de Patio y Tornero-
Fresador-Auxiliares. 
 
En cuanto a la actividad física extralaboral según frecuencia y tiempo de 
duración, en los trabajadores de Lusatech S.A. prevalece la de tipo vigorosa. 
 
En la actualidad, diversas investigaciones han demostrado que la práctica 
regular de actividad física parece reducir el riesgo de cardiopatía coronaria mediante 
varios mecanismos fisiológicos y metabólicos. Bouchard, Shepard & Stephens (1994, 
citados por OIT, 1998) demostraron que la realización de actividad física aumenta los 
niveles de colesterol HDL y reduce los valores de triglicéridos séricos y de tensión 
arterial. 
Teniendo en cuenta los hallazgos mencionados y fundamentados en la 
conceptualización teórica revisada hasta el momento, no es posible precisar sí el 
efecto de la actividad física intralaboral sobre la salud del trabajador es positivo o 
negativo. 
 
Página 214
6.5 Familia y hogar 
 
La exploración del rol de pareja refleja que la satisfacción del trabajador se debe 
principalmente a relaciones sexuales adecuadas, demostraciones de afecto, buen 
desempeño del papel de padre / madre, comunicación apropiada y compartimiento de 
creencias religiosas. Por el contrario, la insatisfacción es producida por la dependencia 
económica y la absorbencia de la pareja y por los conflictos con los hijos. 
 
En la actualidad, el campo científico ha centrado su interés alrededor del 
sistema familia-trabajo y con él, a la generación de estrés por desempeño de roles. A 
través de un estudio realizado a 28.000 trabajadores de 215 empresas en Estados 
Unidos, Kohler y Kamp (1992, citados por OIT, 1998) concluyeron que el estrés laboral 
está estrechamente ligado a los problemas de salud y de actuación de los 
trabajadores. Así mismo, señalaron que los problemas personales generados por el 
trabajo son más importantes y ejercen más influencia que otras cuestiones familiares, 
jurídicas o financieras.  
 
En otras investigaciones se ha asociado el conflicto trabajo-familia con la 
insatisfacción en la vida intra y extralaboral, además con la reducción del desempeño 
laboral, incremento en el ausentismo y decremento del bienestar físico y afectivo de las 
personas (Frone, 2003, citado por Guerrero, 2003). 
 
Sí partimos de las causas de insatisfacción prevalentes en Lusatech S.A. 
(dependencia económica de la pareja y convivencia con la familia de la misma), es 
posible sostener que ésta no obedece propiamente a condiciones intralaborales, pese 
a la asociación estadística significativa hallada según área y cargo actual. 
 
Este tipo de insatisfacción predominó en el personal operativo de Lusatech 
S.A., lo cual permite afirmar que dicha situación está más relacionada con el nivel 
educativo, socioeconómico y cultural de los trabajadores, que con el cargo 
desempeñado. 
 
En lo atinente a la convivencia con la familia de la pareja, también se encontró 
asociación estadística con la edad, específicamente en trabajadores de 30 años o 
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menos. Así se devela la relación existente entre edad de los empleados, dominación 
paterna y consecución de bienes (Lara, 2001). 
 
Frente a la insatisfacción de tipo utilitarista (asunción del trabajo de casa por la 
pareja), los hallazgos no demuestran que la misma sea exclusiva de las áreas de 
carácter administrativo o de las operativas. 
 
En cambio, el análisis centrado en la variable edad indica que este factor sí 
varía en función de la misma. La distribución del Índice de Protección ilustró que los 
trabajadores más insatisfechos por esta situación son los de 30 años o menos, esto 
puede obedecer al cambio del rol laboral y de familia de la mujer, que en la actualidad 
le impide asumir como antes las responsabilidades del hogar (Anker, 1997). 
 
Otro hallazgo importante es la asociación existente entre la variable edad y la 
insatisfacción de la vida en pareja debida a falencias en el desempeño del rol de padre 
y/o madre (trabajadores de 40 años o menos), ausencia del estímulo a aprovechar 
oportunidades laborales (30 años o menos) y prevalencia de problemas de salud de la 
pareja (mayores de 40 años). 
 
En este sentido, el rol de madre y/o padre puede también verse influenciado 
por el cambio del papel de la mujer en el ámbito laboral y familiar (Anker, 1997); no 
estimular a su pareja a aprovechar las oportunidades por encontrarse en el período de 
cambio y transición de vida característico en este grupo etario (Lara, 2001), y los 
problemas físicos por disminución progresiva de la capacidad funcional orgánica, 
psicológica y social que se acentúan en la mayoría de las personas con el devenir del 
tiempo (Ruiz, 2002). 
 
Con relación al conflicto familiar, los factores generadores de estrés 
prevalentes en los hogares de Lusatech S.A. son la falta de dinero y el mal manejo del 
mismo. Este hallazgo es consecuente con la estructura socioeconómica y educativa, 
predominante en la población trabajadora de Lusatech S.A. 
 
En el estudio de la OIT (2004) al respecto de  “la disyuntiva trabajo-dinero”, se 
afirma que los pobres tienen más probabilidades de perder su empleo y, por ende, su 
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remuneración, y que dicha connotación trae consigo la probabilidad de caer en el 
círculo vicioso de una pobreza intergeneracional. 
 
Bajo esta mirada, si se parte del hecho de que el trabajador de Lusatech S.A. 
en su mayoría tiene períodos cortos de vinculación con la compañía, podría pensarse 
que la alta rotación laboral de esta población puede darse por dicha disyuntiva. 
 
 
6.6 Condiciones de salud 
 
 
En esta investigación, el perfil de morbilidad hallado ubica en primer lugar las 
Enfermedades Crónicas No Trasmisibles – ECNT, seguidas de las patologías 
relacionadas con los Sistemas Osteomuscular, Respiratorio y Genitourinario. 
 
Hasta el momento, en la revisión científica realizada se ha encontrado relación 
existente entre ECNT y factores biológicos y comportamentales. De estos últimos 
hacen parte el consumo de cigarrillo, el excesivo consumo de alcohol, la obesidad, la 
falta de actividad física, entre otros (Oviedo, Morom, Santos, Sequera, Sofrontt y 
Suárez, 2006). 
 
En algunos estudios se afirma que la alta carga estresora característica de 
este sector industrial, se manifiesta en el plano fisiológico y produce reactividad del 
ritmo cardiaco, incremento de la presión sanguínea sistólica y disminución del tono 
vagal (Landsbergis et al., 2003; Barak et al., 1996 y Kirkcaldy et al., 1994, citados por 
González y Gutiérrez, 2006). 
 
Otras, demuestran la existencia del efecto que trae consigo la exposición a 
alta carga psicosocial con la presencia de ECNT. Gardell (1981); Karasek y Theorell 
(1990), y Johnson y Johansson (1991) encontraron dicha relación (OIT, 1998). 
 
 
De igual manera,  en diversos estudios se afirma que las concentraciones 
neurohormonales y el metabolismo del corazón se afectan por la presencia de estrés 
laboral. Es así como la consecuente combinación de diversos mecanismos fisiológicos 
Página 217
relacionados con condiciones intralaborales estresoras puede aumentar el riesgo de 
infarto de miocardio (ISS, 1997).  
 
Adicionalmente, la prevalencia hallada de estrés percibido como alto y muy 
alto en Lusatech S.A., nos permite suponer que el trabajador del sector metalmecánico 
es altamente vulnerable  a este tipo de morbilidad. 
 
A nivel conductual, Barak, Achiron, Kimh, & Lampi (1996, citados por 
González y Gutiérrez, 2006) afirmaron que el estrés laboral puede manifestarse en la 
adopción de estilos de vida inadecuados, tales como tabaquismo, alcoholismo, abuso 
de drogas, actos antisociales y agresivos, tendencia a accidentes y errores y 
problemas de relaciones en el trabajo. 
 
 Fundamentados en esta conceptualización teórica, es posible señalar 
entonces que el estrés laboral es un factor que potencia la aparición de las ECNT. En 
consecuencia, los trabajadores del sector metalmecánico pueden ser altamente 
vulnerables a este tipo de patologías. Sí a esto se suman los hallazgos que 
demuestran la prevalencia de sobrepeso y obesidad según Índice de Masa Corporal, 
es pertinente afirmar que puede existir una fuerte relación entre las condiciones 
intralaborales generadoras de estrés y la prevalencia de ECNT.  
 
Otro aspecto evidenciado en esta investigación es la asociación existente 
entre la edad y el patrón de morbilidad de la población trabajadora.  
 
En la actualidad se ha demostrado que la transición de los perfiles de 
morbilidad según edad varía en función de los cambios inherentes al contexto donde 
se desenvuelven las personas. Bajo esta premisa, las ECNT que en algún momento 
eran propias de los adultos mayores, hoy cobran gran importancia dentro de la 
población joven (Oviedo, Morom, Santos, Sequera, Sofrontt y Suárez, 2006). 
 
Esta transición epidemiológica se evidenció también en este estudio. La 
distribución del Índice de Protección  ilustró que el riesgo de presentar ECNT se ubica 
en trabajadores mayores de 30 años. 
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Bajo este panorama, puede sostenerse que las condiciones intralaborales 
imperantes en el sector de la industria juegan un papel importante en la aparición y el 
desarrollo de esta morbilidad. No obstante, la prevalencia de antecedentes familiares 
relacionados hace pensar que las ECNT varían también en función de la herencia.     
 
Es importante resaltar que el otro tipo de morbilidad hallada en Lusatech S.A. 
varía también en función de la edad. Es así como las enfermedades del sistema 
osteomuscular son frecuentes en los mayores de 30 años; las genitourinarias en los 
menores de 30 años y las respiratorias se ubican en trabajadores que tienen edades  
superiores a 30 años e inferiores a 40. 
 
A este respecto, algunas investigaciones han publicado resultados divergentes 
sobre la relación existente ente la exposición a vibración y la aparición de 
enfermedades del sistema genitourinario masculino. En diversos estudios se ha 
referenciado la incidencia de prostatitis y en otros, en cambio, no se han podido 
confirmar estos hallazgos (Oviedo, Morom, Santos, Sequera, Sofrontt  y Suárez, 2006).  
 
En lo que alude a la carga psicosocial,  en Lusatech S.A. se identificaron como 
agentes potenciadores de estrés: la exposición a jornadas laborales largas y la 
realización de horas extras para cumplir con la cantidad de trabajo asignado. Este 
hallazgo coincide con el perfil de carga encontrado en un estudio realizado por el 
Seguro Social de la Protección Laboral a una empresa del sector metalmecánico en 
Bogotá (ISS, 1997). 
 
Frente a la presentación frecuente de síntomas en el último año, en este 
estudio se evidenció la prevalencia de alteraciones de la visión, dolor de cintura, 
cefalea, cansancio físico, congestión nasal y dolor de espalda. Dicho perfil sintomático 
se develó también en la investigación del Seguro Social de la Protección Laboral (ISS, 
1997). Esto permite confirmar que existe un perfil sintomático “propio” en la industria 
metalmecánica. 
 
A través de la asociación estadística significativa hallada entre la 
sintomatología frecuente y las variables: área laboral y cargo actual, se identificó a los 
Soldadores como los trabajadores de mayor riesgo por reportar el más alto índice de 
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síntomas frecuentes. De este perfil hacen parte las alteraciones de la voz, los 
trastornos de la sexualidad, la rasquiña en el ano y la tos y gripa frecuentes. 
 
Adicionalmente, se encontró que el perfil sintomático está influenciado 
también por la edad del trabajador. Es así como el estreñimiento es característico en 
los empleados con edades comprendidas entre 30 y 40 años, mientras que la irritación 
de la piel se ubica en los de 30 años y menos. 
 
 
6.7 Estado nutricional 
 
En el ámbito científico, la valoración del estado nutricional ha reconocido ampliamente 
la determinación de los siguientes aspectos: composición corporal, ingesta dietaria, 
parámetros bioquímicos e indicadores clínicos. Hoy día se ha explorado además el 
sistema inmunológico, el cual ha sido ampliamente utilizado en el contexto clínico 
(Serra, 2006). 
 
Debido a las características de la población objetivo y a la complejidad del 
proceso de valoración del estado nutricional y en función de que ésta no obedece 
solamente a la determinación de la situación fisiopatológica, en la presente 
investigación se reemplazó la valoración del sistema inmunológico por los 
componentes de psicología, seguridad alimentaria y prácticas y estilos de vida. 
 
A continuación se expone la discusión de las asociaciones encontradas entre 
el estado nutricional de los trabajadores de Lusatech S.A. y las variables evaluadas en 
este estudio.  
 
 
6.7.1 Información socio-demográfica 
 
Correa (2005), fundamentado en la triada epidemiológica, afirma que los factores que 
influencian el estado nutricional se clasifican en fisiológicos y patológicos; entre los 
primeros enuncia la edad. En la población trabajadora evaluada se confirmó esta 
relación. Al efectuar la distribución del Índice de Protección, se halló que los 
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trabajadores mayores a 30 años tienen riesgo de presentar estados nutricionales 
deficientes, mientras que los de 30 años o menos presentan estados nutricionales 
aceptables. 
 
De igual manera, esta relación se evidenció en la distribución del Índice de 
Protección según Índice de Masa Corporal (IMC), la cual mostró que el riesgo de 
presentar sobrepeso se ubica entre los empleados mayores de 30 y menores de 40 
años; el de obesidad, en los mayores a 40 años y el de bajo peso leve y eutrofia, en los 
de 30 años o menos. 
 
Otra asociación encontrada por esta investigación fue la existente entre el 
estado nutricional de los trabajadores y el número de integrantes del hogar.  Este 
hallazgo coincide con lo planteado por la literatura científica revisada, en donde está 
claramente definida la relación existente entre estado nutricional y los factores socio-
económicos (Correa y Benjumea, 2005). 
 
6.7.2 Condiciones laborales 
 
En este apartado se encontraron asociaciones estadísticas significativas entre el 
estado nutricional del trabajador y algunas condiciones intralaborales propias del sector 
de la industria metalmecánica. 
 
Una de ellas es “la consecuencia de cometer un pequeño error es muy grave 
para el trabajo”, esta circunstancia prevaleció en trabajadores con estados 
nutricionales deficientes. La relación existente entonces podría explicarse a través de 
la conceptualización teórica referente al Gasto Energético Total. Todo ser vivo requiere 
una determinada cantidad de energía para poder llevar a cabo todas las funciones que 
lo caracterizan. En este sentido, la energía satisface lo que se conoce como 
metabolismo basal, gasto energético por actividad y, en menor proporción, el efecto 
térmico de los alimentos y la termogénesis facultativa (Serra, 2006). 
 
Para el caso específico cabe señalar que el componente del gasto que puede 
sustentar esta relación corresponde al de termogénesis facultativa. Éste tiene un efecto 
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variable dependiendo de los factores generadores de estrés, como las enfermedades 
hipercatabólicas (Serra, 2006). Aunque en la literatura científica revisada hasta el 
momento no se hable explícitamente de esta condición intralaboral, es posible explicar 
dicha relación por efecto del estrés consecuente a tal exposición. 
 
Bajo esta fundamentación puede afirmarse que las condiciones intralaborales 
generadoras de estrés incrementan el gasto energético del trabajador y, por ende, 
condicionan de alguna manera el estado nutricional, el cual no es otra cosa que la 
satisfacción de necesidades fisiológicas de nutrientes y de energía dentro del 
organismo (Serra, 2006). 
 
Bajo dicha perspectiva se esperaría que los resultados apuntaran hacia una 
malnutrición por déficit, sin embargo, el estado nutricional deficiente prevalente entre 
los trabajadores que reportaron esta condición se relaciona más con estados de 
malnutrición por exceso. Lo anterior debido al efecto de la carga estresora a nivel 
conductal del trabajador, el cual se traduce en la adopción de inadecuados estilos de 
vida como hábitos alimentarios insanos, tabaquismo, alcoholismo y abuso de drogas, 
entre otros (Barak, Achiron, Kimh, & Lampi, 1996, citados por González y Gutiérrez, 
2006).  
 
Otras asociaciones estadísticamente significativas se encontraron en las 
condiciones intralaborales: el espacio de trabajo y la distribución de puestos de trabajo. 
La distribución del Índice de Protección ilustró, que el riesgo de percibir deficientes 
dichas condiciones se  encuentra presente entre los trabajadores con eutrofia y 
obesidad. En ésta última, la explicación se fundamenta en el hecho de que el 
trabajador obeso tiene mayor percepción del espacio y de la distribución de su puesto, 
dada su condición corporal; pues a mayor masa corporal, mayor espacio ocupado y 
mayor limitación de área en su sitio de trabajo. 
 
Adicionalmente, se evidenciaron asociaciones estadísticas entre el Índice de 
Masa Corporal y las siguientes condiciones intralaborales: 1) prestar atención al mismo 
tiempo a varias fuentes de información, 2) no poder establecer su propio horario o ritmo 
de trabajo, 3) trabajar horas adicionales y 4) responder por diversas tareas a la vez. 
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Al respecto, la distribución del Índice de Protección reflejó que el riesgo de 
prestar atención al mismo tiempo a varias fuentes, trabajar horas adicionales y 
responder por diversas tareas a la vez, se ubicó entre los trabajadores con sobrepeso y 
obesidad; mientras que el debido a no poder establecer su propio horario o ritmo de 
trabajo, se sitúo entre quienes presentan eutrofia y bajo peso leve. De igual manera, 
estas asociaciones pueden explicarse por el efecto que tiene la carga estresora en el 
trabajador a nivel conductal (adopción de inadecuados hábitos y estilos de vida) y 
fisiológico (incremento del gasto energético por termogénesis facultativa). 
 
Diversos estudios señalan la relación existente entre hábitos alimentarios y 
estrés laboral (DePsicología, 2007), es así como hoy día se habla de hábitos 
alimentarios guiados por las emociones (Universidad de Mississippi, 2007). Existen 
respuestas personales negativas para manejar el estrés, éstas pueden incluir el uso 
abusivo de sustancias o medicamentos y/o la adopción de conductas alimentarias 
inadecuadas, tales como: comer de más, anular algunas de las tres comidas 
principales o no comer nada . 
 
Con relación a la condicionante: trabajar horas adicionales, la distribución del 
Índice de Protección mostró que este riesgo se ubica principalmente en los 
trabajadores con sobrepeso y obesidad según Índice de Masa Corporal y con estado 
nutricional deficiente según Escala de Estado Nutricional – EEN. 
 
Además del efecto del incremento de la carga estresora explicado 
anteriormente, esta asociación podría basarse también en la siguiente razón: a mayor 
permanencia dentro de Lusatech S.A., mayor probabilidad de afectación en el 
desempeño del rol extralaboral y, por ende, menor espacio para efectuar actividades 
de liberación de tensiones del trabajo y de la vida familiar. En ese sentido, tal 
condicionante intralaboral también podría influenciar la conducta y el metabolismo 
fisiológico de los trabajadores. 
 
Es importante tener en cuenta que pese a que las comidas principales son 
suministradas por el restaurante Lusatech S.A, los empleados pueden optar por 
alimentos y productos de la cafetería que en general son poco saludables. Del mismo 
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modo, también es posible que el trabajador que come en la empresa lo haga además 
en su casa. 
 
Otras asociaciones evidenciadas se relacionan con variables del clima 
organizacional. Por ejemplo: la calificación negativa del trabajo y el desempeño se 
asocia a la presentación de estados nutricionales deficientes y al sobrepeso, 
principalmente. Dicho hallazgo hace presumir que este tipo de condicionamiento 
estresor tiende a manifestarse más conductualmente (Barak, Achiron, Kimh, & Lampi, 
1996, citados por González y Gutiérrez, 2006)  que a nivel fisiológico (Serra, 2006). 
 
De igual manera, se evidenció la posible influencia de las relaciones 
interpersonales sobre el estado nutricional del trabajador, específicamente en lo 
concerniente a las condiciones intralaborales: trabajo en equipo, ambiente laboral, 
acoso psicológico en términos de murmuraciones, burlas, bromas y conflictos 
frecuentes con los compañeros de trabajo. 
 
La distribución del Índice de Protección de dichas condicionantes nos permite 
suponer que existe una diferencia del efecto sobre el estado nutricional entre las 
mismas. Es así como la interacción frecuente con burlas y bromas por parte de los 
compañeros, los conflictos con los mismos y las atmósferas laborales poco placenteras 
tienen una mayor influencia sobre el estado nutricional del trabajador con respecto a la 
ausencia del trabajo en equipo y ambientes laborales prestos a murmuraciones y 
chismes, lo cual puede ser explicado por el grado de interacción del trabajador con el 
factor condicionante. 
 
Según estudios cuantitativos de la cultura centrados en los valores y en las 
normas de comportamiento, el concepto de trabajo en equipo se asocia a un mayor 
nivel de satisfacción personal y a una menor tensión que las normas de orientación 
técnica o burocrática (Rousseau, 1989, citado por OIT, 1998). Bajo este punto de vista, 
si dicha condición intralaboral se relaciona con el nivel de satisfacción en el trabajo y 
ésta con la generación de estrés, podría pensarse entonces que es un factor altamente 
influyente en el estado nutricional del empleado, pese al resultado arrojado por esta 
investigación. 
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Otro hallazgo encontrado fue la relación existente con la percepción de justicia 
procedimental. En esta población se encontró que la ausencia de autonomía para 
escoger la forma en que cumple con las metas laborales se asocia con estados 
nutricionales óptimos. Tal relación permite presumir que este condicionante es un 
factor protector del estado nutricional de la población trabajadora. 
 
Sí se parte del supuesto de que los climas organizativos estresores se 
caracterizan por la limitada participación en la toma de decisiones y, por ende, por la  
poca autonomía (OIT, 1998), se esperaría que dicha condición intralaboral prevaleciera 
en los trabajadores con estados nutricionales deficientes. Pero sí en cambio se parte 
de la premisa: “tener una menor autonomía laboral, significa tener una menor 
responsabilidad”,  entonces el efecto de este condicionante se verá reflejado en la 
disminución de la carga estresora y, en consecuencia, en el aumento de la posibilidad 
de presentar estados nutricionales óptimos, como se evidenció en esta investigación. 
 
La satisfacción laboral también se relacionó con el estado nutricional de los 
trabajadores. Entre las variables asociadas se encontraron: 1) la poca atención del jefe 
a lo que dice el trabajador, 2) la no realización de tareas variadas y estimulantes y 3) la 
falta de concordancia de la tarea con las habilidades y destrezas del empleado.  
 
Diversos estudios reportan que el trabajo rutinario es una fuente potencial de 
estrés (OIT, 1998). Bajo esta connotación, no realizar tareas estimulantes y variadas  
puede convertirse en un factor estresante que influya posiblemente en el estado 
nutricional del trabajador. No obstante, en esta investigación dicha condición 
intralaboral prevaleció principalmente entre los trabajadores con estados nutricionales 
óptimos. 
 
Al comparar el riesgo hallado a través de la distribución de los Índices de 
Protección de las variables de clima organizacional con las de satisfacción laboral, se 
pudo develar que el clima tiene un efecto negativo mayor sobre  el estado nutricional 
del trabajador con respecto a la satisfacción del trabajo.  
 
En este apartado se encontró que la acción de caminar por lo menos durante 
diez minutos seguidos como parte del trabajo condiciona en alguna medida el estado 
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nutricional de la población trabajadora. Este hallazgo se fundamenta en la 
conceptualización teórica referente al metabolismo del trabajo (Llaneza, 2009) o 
consumo de energía consecuente al desarrollo de la actividad laboral. La literatura 
científica reporta que el trabajador que se desplaza caminando durante la realización 
de la tarea consume en promedio 110 kilocalorías (Llaneza, 2009). 
 
De acuerdo con lo anterior, se esperaría que los trabajadores expuestos a 
esta condición laboral se encuentren en riesgo de presentar malnutrición por déficit, 
consecuente con el incremento del gasto energético total del empleado a expensas del 
gasto por actividad (Serra, 2006). Sin embargo, la distribución de Índice de Protección  
mostró que el riesgo de realizar dicha actividad se ubicó entre quienes presentan 
estados nutricionales deficientes según EEN y con sobrepeso según IMC. 
 
Con relación a la anterior asociación se concluye que no se correlaciona la 
realización de actividad física intralaboral con la presentación de malnutrición por déficit 
en esta población, posiblemente existen otros factores como el consumo energético,  
que pueden condicionar en mayor medida el estado nutricional de los trabajadores.  
 
 
6.7.3 Condiciones extralaborales 
 
En este apartado se encontró que el estado nutricional de la población trabajadora está 
condicionado por algunas actividades realizadas en el tiempo libre, por el tipo de medio 
de transporte empleado en el desplazamiento de la casa hacia el trabajo y viceversa, 
por el hecho de no salir directamente del trabajo hacia la casa o lugar de descanso y 
por ciertas situaciones del contexto familiar. 
 
Para el caso de las actividades de tiempo libre, éstas se asociaron 
principalmente con la presencia de estados nutricionales deficientes. Diversos autores 
aseguran que la influencia de las actividades de ocio sobre la salud y bienestar se 
fundamenta en el efecto que tienen en la capacidad de las personas para facilitar las 
conductas de afrontamiento en respuesta a los eventos y transiciones vitales 
(Carpenter, 1989; Braum, 1991; Coleman, 1993; Coleman e Iso-Ahola, 1993; Iso-
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Ahola, 1980; Kelly, Steinkamp y Kelly, 1985; Kleiber, 1985; Kleiber y Kelly, 1980, 
citados García, 2002). 
 
En este sentido, es posible pensar que la realización de tales actividades 
minimizan la carga estresora laboral del trabajador y tienen un efecto positivo sobre el 
estado nutricional, lo cual no concuerda con los resultados obtenidos en este estudio. 
La posible razón de esta diferencia puede radicar en que el tipo de actividad que 
realiza el empleado de Lusatech S.A. en su tiempo libre se relaciona más con 
obligaciones del ámbito extralaboral que con eventos de esparcimiento y descanso. 
 
En lo referente al tipo de medio de transporte, la utilización de la moto se 
asoció principalmente con la presentación de estados aceptables y no con los 
deficientes. Este hallazgo puede explicarse porque este medio proporciona de alguna 
manera mayor confort al trabajador y minimiza la carga estresora que implica el uso de 
transporte público; además, éste trae consigo un menor requerimiento energético con 
respecto a los medios de transporte que implican realización de actividad física como la 
caminata y la bicicleta (Biogeogc, fecha de consulta: 20 de agosto de 2009). 
 
Frente al hecho de no salir del trabajo directamente hacia la casa o lugar de 
descanso, este factor se asoció con la presentación de estados nutricionales 
aceptables y deficientes. Dicha relación puede explicarse porque esta condición implica 
que el trabajador realiza actividades extralaborales diferentes a las domésticas. 
Partiendo de este punto de vista, tal circunstancia puede tener influencia bipolar sobre 
el estado nutricional de la población trabajadora. 
 
En este sentido, la bipolaridad ubica el riesgo de malnutrición en dos 
extremos: en el primero se encuentra la posibilidad de que el trabajador expuesto se 
halle en riesgo de presentar estados de malnutrición por déficit, debidos al aumento del 
requerimiento energético por gasto de actividad (Serra, 2006). En el segundo, se ubica 
la probabilidad de tener sobrepeso y obesidad por adopción de hábitos alimentarios y 
estilos de vida inadecuados (Barak, Achiron, Kimh, & Lampi, 1996, citados por 
González y Gutiérrez, 2006). 
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En el contexto familiar se encontró que la absorbencia de la pareja y el hecho 
de no tener cosas en común con los hijos pueden influenciar el estado nutricional del 
trabajador. La distribución del Índice de Protección mostró que la primera situación se 
relaciona con la presencia de estados nutricionales deficientes; mientras que la 
segunda, con estados nutricionales aceptables y óptimos. Lo anterior permite presumir 
que la condicionante referente a la vida en pareja tiene un mayor efecto sobre el 
estado nutricional, que la referida a los hijos. Al respecto, en la revisión de la literatura 
científica realizada hasta el momento no se encontraron datos. 
 
 
6.7.4 Condiciones de salud 
 
En este apartado se encontró asociación entre la presentación de Enfermedades 
Crónicas no Trasmisibles – ECNT y enfermedades de los sistemas respiratorio, 
osteomuscular y genitourinario. La exploración en dichos hallazgos permite afirmar que 
el estado nutricional deficiente se relaciona con los tres primeros diagnósticos 
enunciados, mientras que el estado nutricional aceptable y óptimo se asocia con la 
patología genitourinaria.  
 
El ámbito científico ha hecho mención a algunas de estas relaciones. Por 
ejemplo, en un estudio realizado por la Universidad de Carabobo se concluyó que los 
factores de riesgo de las ECNT son en su orden: el sedentarismo, el consumo de 
alcohol, el tabaquismo y el sobrepeso; aunado a ello se encontró el consumo de 
alimentos ricos en carbohidratos y grasas (Oviedo et al., 2006). De igual manera, 
McColl et al. (2002) sostienen que los principales factores de riesgo son la inactividad 
física (88%), el sobrepeso y la obesidad. 
 
En lo concerniente a las enfermedades respiratorias, en una investigación 
realizada en 1986 se enunció por primera vez la asociación existente entre el 
sobrepeso y la  morbilidad respiratoria. Allí se encontró que las mujeres obesas tienen 
un mayor riesgo de sufrir de asma, con respecto a las que presentan eutrofia (Seidell et 
al., 1986). De igual manera, Negri et al. (1988) encontraron asociación entre la 
bronquitis crónica, el enfisema, las alergias de tipo respiratorio y el asma, con el 
sobrepeso y la obesidad. 
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En un artículo del Consejo Superior de Investigaciones Científicas, se 
evidenció la estrecha relación entre la percepción negativa del estado de salud y la 
obesidad. Allí se sostiene que dicha asociación obedece a la presentación de 
problemas de movilidad y la dificultad para realizar actividades de la vida cotidiana 
(Abellán, 2003). 
 
Por otro lado, en esta investigación el estrés se asoció con la presencia de 
estados nutricionales deficientes. Diversos estudios refieren la relación existente entre 
el estrés laboral y los factores condicionantes del estado nutricional.  Por ejemplo, Levi 
(1972) y la Organización Mundial de la Salud (1985) identificaron la asociación entre el 
grado de estrés laboral y la hipertensión arterial, al comparar grupos de controladores 
de tráfico aéreo con tensiones psíquicas diferentes (OIT, 1998). 
 
En otras investigaciones se encontró una relación causal entre estrés e 
incidencia de enfermedades cardiovasculares (OIT, 1998), y entre los estímulos 
ruidosos en los lugares de trabajo y la vasoconstricción periférica, el descenso de la 
amplitud del pulso digital y de la temperatura de la piel y el aumento de la tensión 
arterial diastólica y sistólica (OIT, 1998).  
 
Adicionalmente, se evidenció la asociación con la presentación de algunos 
síntomas frecuentes en el último año.  A este respecto, el estado nutricional aceptable 
según EEN y la eutrofia y el bajo peso leve según IMC, se relacionaron con la 
presencia de lagrimación y pérdida inusual de cabello; en tanto la pesadez estomacal 
con el estado nutricional óptimo. 
 
Girolami (2003) señala dentro de los signos asociados con carencias 
nutricionales al cabello sin brillo, implantación rala, despigmentación o signo de 
bandera; de igual manera en los ojos, presencia de xantelasmas en párpados, 
conjuntivas opacas, secas y pálidas y hundimiento, etcétera.  
 
Aunque los hallazgos de este estudio confirmen los signos de carencias 
nutricionales reportados en la literatura, es importante aclarar que estos datos fueron 
subjetivos (percepción del trabajador) y no obtenidos a través de la observación 
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objetiva del investigador. Por tal motivo, no se puede asegurar con certeza que dichos 
signos obedezcan a carencias nutricionales específicamente. 
 
A pesar de que la pesadez estomacal es considerada como un síntoma 
exploratorio para evaluar el estado nutricional porque limita la absorción y asimilación 
de los nutrientes necesarios en el organismo (Vásquez, 2005), ésta se asoció con la 
presencia de estados nutricionales óptimos.  
Por otro lado, la relación entre la presentación de síntomas frecuentes y el 
Índice de Masa Corporal permite afirmar que: (1) el aumento de peso se vincula con el 
sobrepeso y la obesidad y (2) la fatiga y la dificultad al orinar con la obesidad. La 
disuria además, se asoció con la presentación de bajo peso leve. Con relación a los 
dos primeros síntomas, la relación obtenida es coherente con lo reportado en el ámbito 
científico, y en lo que respecta al tercero, no se encontró sustento en la literatura 
revisada hasta el momento. 
 
En algunos estudios se ha sustentado la relación existente entre la 
presentación de síntomas físicos y los hábitos alimentarios de los trabajadores. Esta 
relación se fundamenta en que el consumo de alimentos sanos se asocia 
significativamente con una baja frecuencia de cefalea y gastralgias  (Reime et al., 
2004). Pese a que tal relación no se evidenció en esta investigación, se hace necesario 
explorar en los aportes señalados. 
 
Con respecto a la evaluación psicológica del trabajador, se encontró 
asociación estadística entre condiciones de soporte social, vulnerabilidad al estrés y 
experiencias recientes extralaborales. 
 
El soporte social hace referencia al apoyo recibido en situaciones de  
problemas de dinero y salud. En la literatura científica se dice que los trabajadores 
reaccionan al estrés laboral en parte “en función de sus percepciones, personalidad, 
situación social,  sistemas de apoyo social y capacidad para responder 
adecuadamente o adaptarse” (OIT, 1998, p. 5.7). Siendo así, el efecto sobre la carga 
estresora de dichas condicionantes pueden influenciar de alguna manera el estado 
nutricional de los trabajadores, sin embargo, en este estudio el riesgo se asoció 
principalmente con la presentación de estados nutricionales óptimos según EEN. 
Página 230
Aunque la falta de apoyo social cuando existen problemas de dinero no se 
relacionó con estados de malnutrición según EEN, ésta si se asoció con el sobrepeso 
según IMC. Lo anterior confirma la posible influencia de tal condicionante sobre el 
estado nutricional del trabajador. 
 
El grado de vulnerabilidad al estrés se asoció con el estado nutricional. Es 
decir, la vulnerabilidad alta y moderada se relacionó con estados nutricionales 
aceptables, mientras que la baja con estados nutricionales óptimos. 
 
Fundamentados en la definición de vulnerabilidad que hace alusión a la 
resistencia del individuo expuesto a estímulos estresores, Cassel (1976) sustentó que: 
“la resistencia del huésped es un factor decisivo en el resultado de estrés y en el efecto 
del estrés sobre la salud” (OIT, 1998, p.36.4). Partiendo de que el estado nutricional es 
un gran determinante del estado de salud de los individuos, en este estudio se 
confirma entonces dicha relación.  
 
Al respecto, la literatura científica refiere, además, que el trabajador con baja 
vulnerabilidad tiene un pronóstico de éxito frente a la carga estresora (McLean, 1976). 
Bajo esta perspectiva conceptual puede señalarse que este tipo de vulnerabilidad se 
constituye como un factor protector del estado nutricional del trabajador. 
 
Por otro lado, el ámbito científico señala también que los trabajadores con 
vulnerabilidad moderada requieren de apoyo social y monitoreo del sistema 
cardiovascular y glandular periódicamente (McLean, 1976). Teniendo en cuenta esta 
conceptualización, es posible sostener que este grado de vulnerabilidad condiciona el 
estado nutricional del trabajador, tal como se evidenció en la presente investigación. 
 
Las experiencias recientes extralaborales se asociaron según el tipo de 
cambio de vida presentado en el último año. Los mínimos se relacionaron con estados 
nutricionales óptimos y los moderados con estados nutricionales deficientes y 
aceptables. 
 
Estos hallazgos coinciden con lo reportado por la literatura científica, en donde 
se afirma que los trabajadores reaccionan al estrés laboral, en parte, en función de sus 
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percepciones y experiencias previas. Bajo esta directriz, puede afirmarse que a 
mayores cambios de vida se produce una mayor carga estresora y, por ende, un mayor 
efecto sobre el estado nutricional. Sin embargo, dicha connotación varía posiblemente 
en función de sí este cambio es positivo o negativo para el bienestar del trabajador. 
 
 
6.7.5 Estado Nutricional 
 
6.7.5.1 Autopercepción del peso corporal 
 
En esta investigación se evidenció la asociación existente con la percepción corporal, 
es decir, la imagen del cuerpo que tiene el trabajador en su mente y el estado 
nutricional del mismo. En consecuencia, la tendencia de verse con aumento de peso  
se relacionó con el estado nutricional deficiente según EEN, y con sobrepeso y 
obesidad según IMC; mientras que la de observase delgado se asoció con estados 
nutricionales óptimos y con eutrofia y bajo peso leve. Según Aile (2003, citado por 
ICBF, 2005, p.393): 
  
[…] el concepto de imagen corporal es utilizado en el ámbito de la psicología, la 
psiquiatría, la medicina y la sociología. Se considera crucial para explicar 
aspectos importantes de la personalidad como la autoestima y psicopatologías 
como los trastornos dismórficos y de la conducta alimentaria, al igual que la 
integración social de los adolescentes.  
 
Con base en los hallazgos evidenciados en este estudio y la conceptualización 
teórica anterior, es posible decir que la percepción corporal de la  población trabajadora 
de Lusatech S.A. es acorde con el tamaño de la masa corporal evaluada objetivamente 
por el investigador. En este sentido, dicha población no tiene distorsión de sus 
dimensiones corporales, por lo cual no se demuestra la prevalencia de alteraciones de 
sobreestimación y subestimación corporal relacionadas con trastornos de la conducta 
alimentaria. 
 
Adicionalmente, se encontró que la tendencia de la percepción corporal del 
trabajador de Lusatech S.A. es similar a la de la población en edad productiva 
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reportada en la Encuesta Nacional de la Situación Nutricional (ICBF, 2005). En ambas 
investigaciones predomina, en primer lugar, la percepción de la silueta normal, seguida 
por la de figura gorda. 
 
En este estudio también se encontró asociación entre la conducta: “tratar de 
bajar de peso” y la malnutrición por exceso. Sí este hallazgo se analiza además con la 
relación obtenida entre la percepción corporal y el estado nutricional, se puede afirmar 
entonces que la imagen corporal es un factor protector del estado nutricional, debido a 
que ésta hace consciente al trabajador de su situación real y lo lleva a adoptar medidas 
en pro del mejoramiento del estado nutricional, y por ende del estado de salud. 
La relación hallada entre las variables: tratar de bajar de peso y la percepción 
de silueta gorda se evidenció también en la ENSIN (ICBF, 2005). Es importante 
resaltar que en ambas investigaciones la adopción de dicha conducta se hace a través 
de la práctica “comer menos harinas, grasas y dulces”. 
 
Finalmente, “tratar de evitar un aumento de peso” se relacionó con la 
percepción de silueta gorda y normal. En esta asociación es importante hacer mención 
a que los trabajadores que se perciben normales, optan en mayor porcentaje por esta 
conducta que por tratar de perder peso. Lo cual es coherente con el tipo de 
intervención que se debe seguir en estos casos. 
 
 
6.7.5.2 Seguridad alimentaria 
 
Partiendo de la estructura socioeconómica de la población trabajadora de Lusatech 
S.A., en la que prevalecen los estratos uno y dos, y del alto porcentaje de 
insatisfacción de necesidades básicas con el salario devengado, podría pensarse que 
la mayoría de los hogares de los trabajadores se encuentran en inseguridad 
alimentaria.  
 
Pero en contra de la anterior presunción, los hallazgos demuestran que 90% 
de los hogares tienen seguridad alimentaría y 10% inseguridad leve. Este hallazgo 
permite dilucidar que la alimentación hace parte de las necesidades básicas que el 
trabajador de Lusatech S.A. satisface prioritariamente.  
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Al comparar el resultado de inseguridad obtenido en Lusatech S.A. (10%) con 
el del contexto nacional ENSIN (2005) (41,5%), se presenta una gran diferencia. Esto 
puede explicarse, en gran medida, por el tamaño de las poblaciones evaluadas y por la 
naturaleza de los contextos estudiados. 
 
 
6.7.5.3 Hábitos alimentarios e ingesta dietaria 
 
El perfil de los hábitos alimentarios hallado en esta investigación, refleja la prevalencia 
de las siguientes prácticas alimentarias: 1) el consumo de carne magra, 2) el retiro de 
la grasa visible de las carnes, 3) el empleo del aceite vegetal como principal grasa 
empleada en la cocción y fritura de alimentos, 4) el consumo de alimentos fuentes de 
fibra y de otros  enriquecidos con probióticos y 5) el moderado consumo de sal y de 
dulce en las comidas. 
 
En la literatura científica se hace alusión a los hábitos alimentarios en el 
ámbito laboral. En Alemania, por ejemplo, se realizó una investigación en empleados 
de una industria metálica donde se encontró que las mujeres consumen mayor 
cantidad de alimentos sanos con respecto a los hombres y que el consumo de 
alimentos sanos se incrementa con la edad (Reime et al., 2004). 
 
Esta última asociación fue comprobada, en parte, en el presente estudio, pues 
los hábitos alimentarios no saludables prevalecieron principalmente en la población 
trabajadora más joven. Por ejemplo, el consumo de la piel de pollo fue predominante 
en los trabajadores de 40 años o menos y el debido al uso del salero, en los de 30 
años o menos. 
 
Adicionalmente, en Lusatech S.A. se encontró asociación estadística entre la 
práctica consumo de piel de pollo o gallina y la presentación de malnutrición por 
exceso. De igual manera, en un estudio realizado en jóvenes españoles se evidenció 
que la prevalencia de la obesidad y del aumento de los niveles de colesterol, obedece 
al consumo de productos industriales con un alto contenido de calorías y de ácidos 
grasos saturados (Fernández, 2006). 
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Diversos estudios señalan, además, la influencia que tiene la ingesta dietaria 
sobre la composición corporal y, por ende, sobre el estado nutricional. Yao et al. (2003) 
efectuaron un estudio para evaluar el efecto de la ingesta y de la actividad física sobre 
la composición corporal en adultos chinos de la zona urbana. Los resultados 
demostraron que la composición corporal en la que prevalece la alta reserva de masa 
grasa fue positivamente asociada con la ingesta dietaria. 
 
Para iniciar la discusión de la ingesta dietaria, es importante aclarar que los 
hallazgos de los métodos aplicados para su determinación (frecuencia de consumo y 
recordatorio de 24 horas) fueron similares, en cuanto a la tendencia de deficiencia de 
energía y de los nutrientes: carbohidratos, calcio y vitamina A; y divergentes, en lo que 
respecta a proteína y grasa. Este hallazgo podría ser explicado por la premisa de 
Girolami: “la verdadera ingesta nunca es conocida con absoluta certeza” (Girolami, 
2003, p.258). 
 
Para efectos del desarrollo de este apartado, se tomaron como base los 
hallazgos derivados del recordatorio de 24 horas, debido a que éste fue el método más 
aplicado en los estudios revisados hasta el momento. 
 
En esta investigación se encontró que la ingesta dietaria prevalente se 
caracteriza por tener un déficit en energía, proteína, grasa, carbohidratos, vitamina A 
(retinol), B1 (tiamina), B2 (rivoflavina), B3 (niacina) y  calcio, según la Recomendación 
de Consumo Diario de Calorías y Nutrientes para la Población Colombiana (ICBF, 
1999).  
 
De igual manera, en un estudio realizado por el Instituto de Nutrición y 
Ciencias de Alimentos de la Universidad de Dacca a trabajadores arrancadores de 
paja, se evidenció que la dieta habitual es deficiente en energía, proteína, B1 (tiamina), 
B3 (niacina), vitamina A (retinol) y calcio (Ahmed & Khandaker, 1997). 
 
Con respecto a la ingesta dietaria de la población colombiana en edad 
productiva reportada en la ENSIN (2005), se encontró similitud en lo concerniente a la 
prevalencia de deficiencia del consumo de energía, vitamina A y de calcio. Este 
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hallazgo, nos permite presumir que este patrón alimentario podría estar caracterizando 
a la mayoría de los trabajadores de nuestro país. 
 
Por otro lado, en la ENSIN (2005), se halló que la ingesta de proteína en la 
población colombiana varía en función de la edad y el estrato socioeconómico. En el 
primer caso, la deficiencia se incrementa al aumentar la edad, y en el segundo, se 
encontró que a menor estrato mayor deficiencia. Al comparar los resultados obtenidos 
en este estudio con el panorama nacional, puede afirmarse que existe similitud en lo 
que respecta al condicionamiento del estrato, pero no se encontró relación con la edad. 
 
Frente a la ingesta de grasas, se encontró diferencia con los resultados 
obtenidos en la ENSIN. En Lusatech S.A la tendencia hallada fue la de subadecuación 
de este macronutriente y en la ENSIN la de adecuación. Sin embargo, en ésta última 
se evidenció también un alto consumo de grasa saturada, lo cual no fue analizado en 
este estudio. 
 
En la ENSIN se evidenció además que los colombianos de los niveles uno y 
dos del Sisben y de las zonas rurales tienen un consumo mayor a 65% del Valor 
Calórico Total proveniente de carbohidratos, lo cual es considerado excesivo y 
constituye un indicador importante de desbalance de la dieta usual (ICBF, 2005). Al 
relacionar este hallazgo con la estructura socioeconómica prevalente (estratos 
socioeconómicos uno y dos) en la población trabajadora evaluada, se esperaría 
encontrar este patrón alimentario, pero los resultados mostraron una tendencia de 
ingesta promedio de carbohidratos baja. 
 
 
6.7.5.4 Composición corporal 
 
En esta investigación se evidenció la asociación estadística entre peso ideal 
determinado por el método de composición corporal (Bodystat, 2003) y el estado 
nutricional de los trabajadores. El peso alto se relacionó con el estado nutricional 
deficiente (EEN) y con el sobrepeso y la obesidad (IMC), mientras que el peso bajo se 
asoció con el estado nutricional aceptable (EEN) y con el bajo peso leve y la eutrofia 
(IMC). 
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 El anterior hallazgo permite confirmar que el peso es un indicador global de la 
masa corporal y, en consecuencia, del estado nutricional, tal como lo refiere la 
literatura científica (Gallego, 2005). Pero lo relevante de dicho hallazgo en esta 
investigación, lo constituye la relación encontrada entre las categorías del estado 
nutricional establecidas a partir de la Escala de Estado Nutricional (EEN) creada por la 
investigadora y las del Índice de Masa Corporal utilizadas ampliamente en el ámbito 
científico. 
 
Tal relación permite complementar el diagnóstico del estado nutricional 
obtenido a través de la EEN, pues ésta lo categoriza como óptimo, aceptable, 
deficiente, pero no  permite identificar el tipo de malnutrición (déficit o por exceso). Al 
analizar este resultado en paralelo con el Índice de Masa Corporal se suple esa 
falencia de la EEN. 
 
Adicionalmente, la determinación del peso corporal ideal por el método de 
composición Bodystat (2003), contempla factores determinantes del mismo, tales 
como: el espesor de los huesos, la musculatura y la longitud del tronco con relación a 
la altura total que otros métodos tradicionalmente empleados (Tablas de la 
Metropolitan Life Insurance Company 1959 y 1983) no contemplan. 
 
De igual manera se evidenció asociación entre las variaciones de peso en el 
último año y el estado nutricional de los trabajadores. El aumento de peso se relacionó 
con la presencia de estados nutricionales deficientes y con sobrepeso y obesidad; la 
disminución de peso, en cambio, con los estados nutricionales aceptables y óptimos y 
con la eutrofia según Índice de Masa Corporal. Esta relación permite confirmar que el 
cambio de peso es un factor predictor del estado nutricional que debe ser controlado 
periódicamente (Vásquez, Cos y López, 2005). Además, este hallazgo nuevamente 
dislumbra la relación existente entre las categorías del estado nutricional determinadas 
a través de la EEN con las del IMC. 
 
Con respecto al Índice de Masa Corporal (IMC), se encontró la prevalencia de 
malnutrición por exceso (sobrepeso) en la población trabajadora. Ésta se asoció con la 
presentación de estados nutricionales deficientes. De igual manera, la malnutrición por 
déficit (bajo peso leve) también se sitúo en esta misma categoría. Dichas relaciones 
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obtenidas permiten confirmar que la EEN construida es un buen evaluador del estado 
nutricional deficiente, pese a su limitación de identificación del tipo de malnutrición. 
 
En cuanto a la complexión corporal, la mayoría de los trabajadores tienen 
estructuras corporales medianas y grandes. Este hallazgo es coherente con el tipo de 
actividad realizada en Lusatech S.A., la cual se caracteriza por requerir de un alto 
esfuerzo físico. En la literatura científica revisada hasta el momento no se encontró 
ningún tipo de mención al respecto, sin embargo, los resultados obtenidos hacen 
posible afirmar que debe existir concordancia entre la complexión corporal del 
empleado y las tareas efectuadas en el trabajo. 
 
En lo concerniente a los componentes corporales, en el perfil corporal típico 
de la población trabajadora se identificó la prevalencia de adecuada reserva de Masa 
Libre de Grasa y Masa Magra Seca y de alta reserva de Masa Grasa y de Masa 
Celular Corporal. En la literatura científica revisada hasta el momento no se encontró 
un perfil específico de composición corporal del trabajador. No obstante, diversos 
autores han explorado el campo de la composición corporal en la adultez. 
 
Borkan et al. (1983) demostraron que el peso corporal aumenta entre los 20 y 
50 años de edad y después de los 70 disminuye progresivamente. Así mismo, se ha 
establecido que con el paso del tiempo se aumenta el grosor de los pliegues cutáneos, 
la relación cintura-cadera y el Índice de Masa Corporal (Durnin & Womersley, 1974). 
 
Con respecto a los cambios en la composición corporal, Fleg (1988) sustenta 
que la Masa Libre de Grasa (MLG) disminuye de 25 a 30% entre los 30 y los 70 años 
de edad. En cambio, la Masa Grasa Corporal (MGC) aumenta de 10 a 15% durante 
todo el ciclo de vida.  
 
En otras investigaciones se ha dilucidado que además de aumentar la grasa 
corporal, ésta se redistribuye en la parte central del cuerpo, lo cual puede ser un factor 
importante de riesgo para el desarrollo de ECNT (Scwartz et al., 1990). 
 
Al realizar un paralelo entre los hallazgos evidenciados y lo reportado en el 
ámbito científico, se puede confirmar que el patrón de composición corporal del 
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trabajador es acorde al descrito en la población adulta, específicamente en lo que 
respecta a la prevalencia de peso alto, alta reserva de Masa Grasa, obesidad 
abdominal y sobrepeso. 
 
De igual manera, se evidenció  asociación estadística entre el estado 
nutricional y la composición corporal de los trabajadores. En este sentido, la alta y baja 
reserva de Masa Grasa se asoció con estados nutricionales deficientes según EEN. 
Este mismo componente analizado en función del Índice de Masa Corporal,  mostró 
que la alta reserva se relaciona con la obesidad, y la baja, con el bajo peso leve y la 
eutrofia.  
 
Los anteriores resultados permiten distinguir que la malnutrición por exceso 
prevalente en esta población según Índice de Masa Corporal, está dada en función de 
la Masa Grasa y no de la Masa Libre de Grasa y que la EEN es un buen predictor de 
este componente, pese a su limitación en la definición del nivel de reserva (alto ó bajo). 
  
Con relación al estado de hidratación, se encontró la tendencia de 
Compartimientos de Agua Corporal Total (ACT) normales, de Agua Intracelular altos y 
de Agua Extracelular bajos.  
 
El ámbito científico ha descubierto que los niveles de Agua Corporal Total 
bajos se asocian con reservas de Masa Magra bajas, dado que éstas contienen la 
mayor parte del Agua Corporal Total. Además, que los individuos que tienen una 
reserva de Masa Grasa alta, tienen consecuentemente niveles de Masa Magra bajos y, 
por ende, compartimientos de Agua Corporal Total bajos (Bodystat, 2003). 
 
Con base en prevalencia de niveles de Agua Corporal Total normal en la 
población trabajadora de Lusatech S.A.; teóricamente se esperaría que la reserva de 
Masa Magra fuera adecuada; lo cual coincide con los resultados hallados en esta 
investigación.  
 
Adicionalmente, se encontró el predominio de alta reserva de Masa Grasa en 
los trabajadores. En este sentido podría presumirse que sí la reserva de Masa Grasa 
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es alta, entonces la de la Masa Magra es baja, lo cual no concuerda con los resultados 
obtenidos en el presente estudio. 
 
Esta diferencia puede ser explicados por la siguiente fundamentación: el 
incremento de la Masa Grasa tiene un efecto directo sobre la Masa Corporal Total 
(peso) y no sobre la reserva de Masa Magra, cuando se presentan estados de 
malnutrición por exceso a expensas de la Masa Grasa. 
 
Por otro lado,  “el Agua Intracelular Corporal (AIC) se encuentra ubicada 
dentro de la Masa Celular Corporal. Por tal motivo, un incremento en el agua 
intracelular usualmente significa un aumento en la Masa Celular Corporal (anabolismo). 
Por el contrario, la disminución de este compartimento hídrico se  interpreta como la 
destrucción y pérdida de la Masa Celular Corporal (catabolismo)” (AIDS, 2006). 
 
Si partimos de la anterior conceptualización teórica y de la prevalencia de 
Agua Intracelular Corporal alta en Lusatech S.A, se puede suponer conceptualmente 
que la población trabajadora tiende a presentar una alta reserva de Masa Celular 
Corporal. Dicha conjetura pudo confirmarse en este estudio, dado que se evidenció en 
la población la relación existente entre Masa Celular Corporal alta y compartimento de 
Agua Intracelular Corporal Alto.cx 
 
Este hallazgo puede ser explicado además, porque el alto esfuerzo físico 
característico de las tareas realizadas por el trabajador de Lusatech S.A. tiene un 
efecto anabólico traducido en aumento de Masa Muscular y, por ende, de Masa Celular 
Corporal (Saludalia, 2002). 
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7. RECOMENDACIONES 
 
 
Partiendo del análisis de resultados de la investigación, en el que se presentaron las 
diferentes situaciones que afectan o condicionan en alguna medida la salud y 
seguridad del trabajador de Lusatech S.A., se pretende en este apartado plantear las 
recomendaciones y sugerencias derivadas de los hallazgos expresados y justificados a 
lo largo del presente documento. 
 
 En los capítulos de resultados y discusión se han reseñado las variables 
relacionadas con el bienestar físico y mental del trabajador de Lusatech S.A., por lo 
cual se recomienda al lector la consulta de estas secciones. 
 
 Sin embargo, para este momento se espera que el lector haya hecho 
una lectura cuidadosa de todo el documento y vislumbrado la necesidad de 
implementar políticas de carácter estructural, administrativo y organizativo, que 
contribuyan al mejoramiento de las condiciones de trabajo y de los estados de salud y 
nutricional del trabajador. En este sentido, se espera que el lector sea un actor activo 
en la formulación de recomendaciones y, sí es el caso, proponga otras. 
 
  
1.  Bajo esta connotación, la primera recomendación hace mención a la necesidad de 
que toda la población trabajadora de Lusatech S.A, conozca a cabalidad el 
documento resultante de este estudio. 
 
 Esta necesidad parte del hecho de que el trabajador debe ser 
concientizado a cerca de las condiciones de trabajo a las que está expuesto y de la 
dinámica de interacción de las mismas; con sus consecuentes efectos a nivel del 
bienestar, la salubridad, la satisfacción y el compromiso con la organización. 
 
 Este proceso de concientización dio inicio en el momento de la 
realización de la entrevista, donde el trabajador tuvo su primer acercamiento  con 
las variables evaluadas en esta investigación.  
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 En esta fase la mayoría de los trabajadores expresaron gran interés por 
conocer los resultados de la investigación. Por lo cual es necesario que las 
directivas estructuren  metodologías y definan los medios de divulgación del estudio; 
esto además como estrategia para que los empleados mismos reconozcan la 
relevancia y pertinencia de las medidas adoptadas en pro de su bienestar  y 
productividad de la empresa. 
 
 Partiendo de la fundamentación: “los trabajadores son los verdaderos 
protagonistas de este proceso”, se debe tener en cuenta que de su incorporación 
activa, depende en gran medida el éxito de las medidas y estrategias aquí 
planteadas. 
 
 Para dar alcance a esta recomendación se sugiere en primer lugar 
realizar la presentación pública del documento ante todos los trabajadores; con el fin 
de que la población total tenga conocimiento de su existencia, reviva las inquietudes 
e intereses generados con la entrevista y plantee sus aportes. 
 
 
2.  La segunda recomendación hace alusión a la creación de grupos de discusión y 
análisis de los hallazgos de este estudio. Se sugiere que sean integrados por: (1) 
miembros directivos de Lusatech S.A., (2) representantes del Comité Paritario de 
Salud Ocupacional y del equipo HSEQ, (3)  representantes de los trabajadores y (4) 
empleados que estén interesados en hacer parte del proceso.  
 
 Con esta recomendación además se está implementando una estrategia 
de mejoramiento de una de las condiciones intralaborales con mayor frecuencia 
reportada como deficiente, la denominada generación precaria de espacios de 
opinión,  identificada como agente potenciador de estrés de la población trabajadora 
de Lusatech S.A. 
 
  En este sentido se recomienda que Lusatech S.A. utilice la metodología 
de claustros a través de la cual, se definen espacios de discusión que le permiten al 
trabajador tener la oportunidad de revisar, analizar y exponer su punto de vista con 
base en los resultados entregados en esta investigación. 
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3. Como consecuencia de los hallazgos evidenciados relacionados con la alta carga de 
trabajo  y la insatisfacción laboral, se recomienda realizar el análisis actualizado de 
los puestos de trabajo. 
 
  En éste se debe hacer particular énfasis en la evaluación de la 
concordancia de la tarea con las habilidades y destrezas del trabajador según cargo, 
para conocer a fondo la exigencia de la misma, los requerimientos de recursos 
cognitivos y operativos y los posibles efectos en la salud y en el bienestar del 
trabajador. 
 
  La implementación de esta recomendación le permitirá a Lusatech S.A. 
obtener alternativas de ubicación y reubicación laboral de los trabajadores. Esta 
estrategia contribuye a minimizar la carga estresora y lograr una mayor satisfacción 
laboral, lo cual se  verá reflejado en el desempeño del trabajador y por ende en la 
productividad de la empresa. 
 
 
4. Para complementar la anterior recomendación se sugiere además, realizar un 
estudio a profundidad de la carga mental, según cargo, que cubra la totalidad de 
la población. Fundamentados en los hallazgos evidenciados en esta investigación se 
plantea el siguiente orden de cobertura: (1) Almacén, (2) Ensamble, (3) Soldadura, 
(4) Inspección-Metrología, (5) Administrativos, (6) Mecanizados y (7) Agua. 
 
  Aunado a lo anterior, se recomienda estudiar las siguientes 
condicionantes prevalentes según cargo, e instaurar las medidas correctivas a que 
haya lugar. (1) Presión, para realizar las tareas, en  los trabajadores que se 
desempeñan como: Personal de Manejo de Equipos de Agua, Inspector-Metrólogo-
Técnicos, Otros cargos, Administrativos y Almacenista-Herramientero-Auxiliares. (2) 
Posturas inadecuadas de trabajo, en los cargos: Tornero-Fresador-Auxiliares; 
Oficios Varios-Auxiliares de Patio; Personal de Manejo de Equipo de Agua y 
Mecánicos-Auxiliares; y (3) Exceso de horas de trabajo en las ocupaciones: 
Inspector-Metrólogo-Técnicos; Administrativos; Otros cargos y Almacenista-
Herramientero-Auxiliares. 
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  Adicionalmente se requiere realizar la evaluación y monitoreo de los 
siguientes factores de riesgo: (1) ventilación, (2) temperatura, (3) espacio de trabajo 
y (4) nivel de ruido y vibración; con prioridad en las áreas de Soldadura, Ensamble, 
Inspección-Metrología,  Mecanizados y Personal de Manejo de Equipos de Agua. 
 
 
5. El análisis racional de los puestos de trabajo permitirá a su vez, obtener un 
estimativo de la distribución de las cargas laborales y de su indicador 
cuantitativo, mediante el cual se puede establecer el desfase entre la cantidad de 
trabajadores en la Unidad de Negocio Lusatech S.A. y la cantidad real requerida 
para cumplir las obligaciones en cada área laboral. 
 
  La  sugerencia planteada es de gran relevancia para la salud y bienestar 
del trabajador, dado el efecto inherente de dicho factor sobre el desempeño de los 
roles extralaborales. Éste puede traducirse en el incremento de la carga estresora y 
en la posible adopción de hábitos y estilos de vida inadecuados.  
 
  Se plantea iniciar la implementación de esta recomendación en el orden 
en el que se presentan los siguientes cargos: Mecánico-Auxiliares, Almacenista-
Herramientero-Auxiliares; Administrativos; Inspector-Metrólogo-Auxiliares; Soldador-
Auxiliares; Tornero-Fresador-Auxiliares; Personal de Manejo de Equipos de Agua, 
Oficios Varios-Auxiliar de Patio y; Otros cargos. 
 
 
6. Es prioritario evaluar la suficiencia de las herramientas, equipos y maquinaria. 
En particular en las áreas: Soldadura, Ensamble y Agua, y en los cargos: Soldador-
Auxiliares; Mecánicos-Auxiliares; Oficios Varios-Auxiliares de Patio; y Personal de 
Manejo de Equipos de Agua.  
 
  Simultáneamente se sugiere definir lugares adecuados para la ubicación 
ordenada de las herramientas y equipos sobre todo en los cargos de: (1) Soldador-
Auxiliares, (2) Mecánicos-Auxiliares, (3) Personal de Manejo de Equipos de Agua y 
(4) Oficios varios-Auxiliares de Patio. 
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  Para esto se requiere, la instauración de una política de ergonomía que 
se fundamente en la evaluación de la adecuación física de las herramientas 
empleadas en el puesto de trabajo y en la adaptación  general del trabajador a su 
tarea y  entorno. 
 
 
7. Derivado de la alta carga de trabajo en Lusatech S.A. se recomienda instaurar 
políticas que le permitan al trabajador tener tiempos de descanso suficientes, 
con el fin de reponer la energía necesaria para efectuar a cabalidad sus tareas 
laborales y no poner en riesgo la salud individual y colectiva de la población 
trabajadora, además de su desempeño en la vida extralaboral. 
 
  Pese a la concepción previa a la realización del estudio sobre la 
etiología principal de la accidentalidad en Lusatech S.A.: la autoconfianza; en esta 
investigación se pudo dilucidar que la alta carga de trabajo juega un papel vital en el 
desenlace de este tipo de eventos, de allí la importancia de que la empresa adopte 
una política que asegure que su trabajador tenga la posibilidad de reponer energías 
y los recursos cognitivos y operativos requeridos en el desarrollo de las actividades 
laborales. 
 
  Para complementar esta estrategia es necesario realizar un estudio de 
horario de trabajo comenzando por los siguientes cargos: Soldador-Auxiliares; 
Oficios Varios- Auxiliares de Patio; Otros cargos Administrativos; Inspector-
Metrólogo-Técnicos y, Almacenista-Herramientero-Auxiliares. 
 
  Por otro lado, también se sugiere se evalúe la posibilidad de la 
implementación de una ruta de transporte que beneficie a los trabajadores 
residentes en Bogotá; lo cual contribuiría a disminuir tiempos de desplazamiento y 
carga estresora inherente a la utilización de transporte público y por ende le da la 
posibilidad al trabajador de tener un mayor tiempo de descanso y tranquilidad. 
 
 
8. Concordante con la anterior recomendación y partiendo del conocimiento del 
proceso de reestructuración de la planta física de Lusatech S.A., se  sugiere a las 
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directivas la necesidad de definir espacios y escenarios de recreación, eventos 
culturales, integración social y descanso intralaboral. Dentro de los hallazgos 
evidenciados se encontró, como necesidad sentida de la población la construcción 
de la cancha deportiva. 
 
 
9. Los hallazgos obtenidos sugieren la necesidad de que Lusatech S.A. reevalué su 
política salarial. Esta recomendación surge de la percepción de inequidad existente 
entre el salario devengado y las actividades realizadas, el esfuerzo y energía 
gastada y la aplicación de conocimiento en el desarrollo del trabajo además de la 
insatisfacción por la diferencia salarial entre trabajadores de la misma ocupación y 
del déficit del ingreso para suplir las necesidades básicas en el hogar.  
 
   Ésta ultima evidenciada principalmente en el personal que se 
desempeña en las áreas: Agua, Ensamble, Inspección y Metrología, Mecanizados y 
Soldadura; y en los cargos: Personal de Manejo de Equipos de Agua, Oficios 
Varios-Auxiliares de Patio, Mecánico-Auxiliares, Almacenista-Herramientero-
Auxiliares y Tornero-Fresador-Auxiliares. 
 
   Bajo este hallazgo se recomienda empezar a evaluar esta condición 
intralaboral en el orden de las áreas y cargos antes mencionado. 
 
 
10. En lo concerniente al clima laboral, es de vital importancia instaurar una 
estrategia de mejoramiento de relaciones interpersonales en las diferentes 
jerarquías existentes, haciendo énfasis en la creación de sistemas efectivos que 
permitan la fluidez de la comunicación y contribuya de esta manera al mejoramiento 
del desempeño y minimización de la carga estresora de la población trabajadora.  
 
  Para efectos de la puesta en marcha de esta medida se sugiere la 
incorporación de metodologías tales como: el fomento de prácticas e interacciones 
que impliquen cooperatividad entre los trabajadores, talleres de manejo de conflicto 
personal intralaboral y ejecución de medidas de control y seguimiento a los nucleos 
o focos de conflicto. 
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11. Una vez realizado el análisis racional de los puestos de trabajo y la distribución de 
las cargas laborales, se recomienda evaluar, monitorear y hacer seguimiento a la 
alta rotación de personal. Esta condición incrementa la carga estresora resultante 
del cambiante equipo de trabajo y la consecuente adaptación y especialización de la 
tarea.  
 
 
12. La tendencia de insatisfacción laboral hallada en este estudio justifica la necesidad 
de instaurar una política motivacional para el trabajador de Lusatech S.A. A 
éste respecto se hace necesario crear e implementar una directriz que le permita al 
trabajador tener la  oportunidad de obtener logros y sentirse competente dentro de 
la organización. 
 
                  Para la puesta en marcha de esta recomendación se sugiere abordar la 
población total empezando por los siguientes cargos: Soldador-Auxiliares, 
Almacenista-Herramientero-Auxiliares y  Oficios Varios- Auxiliares de Patio; en 
donde se encontró la mayor insatisfacción al respecto. 
 
   Otras estrategias que se plantean como parte de esta política son: 
bonificaciones, bonos comerciales, premios sencillos, reconocimientos de los 
méritos en reuniones y boletines de la empresa en la cartelera del lugar de trabajo. 
 
 
13. Establecer un sistema de monitoreo epidemiológico que recopile continua y 
sistemáticamente la información sobre bienestar físico, mental y social de los 
trabajadores y, permita establecer áreas y cargos críticos para la intervención y 
promoción de la salud y seguridad en Lusatech S.A. 
 
   Para el diseño del sistema se recomienda tomar como base los 
hallazgos encontrados  en esta investigación y los aportes del trabajador durante la 
exploración del presente documento. Una vez se tenga un conocimiento previo de la 
situación actual del trabajador y se haya identificado las necesidades del sistema, se 
procede a efectuar los siguientes pasos: (1) definir los objetivos del sistema, (2) 
conformar el comité técnico de coordinación, (3) identificar las fuentes de 
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información existentes, (4) determinar las fortalezas y limitaciones de las mismas, 
(5) asociar la información con las acciones de prevención y de control y (6) evaluar y 
retroalimentar del sistema. 
 
   A continuación se presentan algunas estrategias para las medidas 
planteadas, en conformidad con el perfil de necesidades hallado en la población 
estudiada. 
 
  Salud Física (Línea De Acción: Estado De Salud) 
 
 El control médico periódico es fundamental. Se recomienda identificar y 
realizar seguimiento especial a los trabajadores que perciben haber tenido 
un desmejoramiento en el estado de salud en el último año y los que 
frecuentemente no salen directamente del trabajo hacia su casa o lugar de 
descanso. 
 
 Monitoreo y control de parámetros bioquímicos y de las siguientes pruebas 
médicas: (1) perfil lipídico, (2) glicemia basal, (3) audiometría, (4) visiometría, 
(5) espirometría y   (6) condición física del trabajador. 
 
Con respecto a los parámetros bioquímicos, éstos deben cubrir toda la 
población, pero se sugiere identificar y monitorear cuidadosamente al 
personal de mayor riesgo ubicado en los siguientes cargos: Mecánico-
Auxiliares, Administrativos, Otros Cargos y Soldador-Auxiliares y en los 
trabajadores menores de 40 años. 
 
En cuanto a la condición física del trabajador,  es importante realizar un 
control y seguimiento, dada  la prevalencia de antecedentes de Enfermedad  
del Sistema Osteomuscular reportados durante la adultez y la presentación 
de síntomas relacionados en el último año. 
 
El objeto de la misma es evaluar el estado de cada uno de los grupos 
musculares y analizar su capacidad de resistencia y de fuerza máxima; 
además se requiere monitorear y hacer seguimiento de la postura y de la 
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capacidad aeróbica de los trabajadores en todas las áreas y cargos 
laborales. Para el desarrollo de esta estrategia es necesario centralizar la 
atención en los trabajadores expuestos a alta carga física estática y 
dinámica. 
 
En este sentido, se plantea el siguiente orden de cobertura poblacional: (1) 
Inspector-Metrólogo-Auxiliares, Personal de Manejo de Equipos de Agua, 
Oficios Varios-Auxiliares de Patio,  Soldador-Auxiliares, Mecánico-Auxiliares 
y Tornero-Fresador-Auxiliares. 
 
Como complemento de la anterior recomendación se sugiere que se 
implemente el programa de pausas activas extensivo a toda la población 
trabajadora.  
 
 
 Fundamentados en los hallazgos de Enfermedades Crónicas No 
Trasmisibles (ECNT) y en la prevalencia de estados nutricionales deficientes 
y aceptables; se plantea la necesidad de instaurar un programa de 
promoción de la salud, con énfasis en la prevención de las ECNT y en el 
reforzamiento de hábitos alimentarios y estilos de vida saludables. Éste 
debe ser dirigido al trabajador y extensible a su familia, para ello, se 
recomienda emplear como estrategia el envío de material educativo a 
domicilio o la realización de reuniones programadas de familia. 
 
 
  Salud Física (Línea de Acción: Estado Nutricional y Alimentación) 
 
 Realizar valoración, seguimiento y control nutricional completos y 
efectuar a todos los trabajadores. Identificar aquellos que presenten estados 
nutricionales deficientes y aceptables y brindar el tipo de intervención a que 
haya lugar. 
 
 Implementar un proyecto de interventoría al servicio de alimentación, el 
cual garantice el cumplimiento de las Buenas Prácticas de Manufactura y el 
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ofrecimiento de una alimentación con calidad nutricional, microbiológica y 
organoléptica. 
 Instaurar un componente de capacitación y concientización del 
trabajador que propenda  por el mejoramiento de la salud y del estado 
nutricional del trabajador, el cual puede ser articulado al programa de 
promoción de salud expuesto en la anterior línea de acción.  
 
 Identificar los trabajadores con inseguridad alimentaria e instaurar una 
estrategia que le permita al trabajador tener la oportunidad de consumir dos 
tiempos de comida que aporten entre un  40 y el 50% del Valor Calórico 
Total según la Recomendaciones de Consumo Diario de Calorías y 
Nutrientes para la Población Colombiana (ICBF, 1992).  
 
 
13.3  Salud Mental 
 
En Lusatech S.A., se sugiere evaluar y hacer seguimiento a la salud mental de sus 
trabajadores. Por ejemplo, a través de procedimientos de gestión del estrés que 
permitan brindar alternativas de atención y prevención primaria, secundaria y 
terciaria, según el contexto y la situación particular del trabajador. 
 
En este núcleo temático se proponen las siguientes estrategias:  
 
 Monitoreo del índice de vulnerabilidad al estrés de la población trabajadora 
y adopción de estrategias de apoyo social y control periódico del estado de 
salud y glandular de los trabajadores con moderada vulnerabilidad. 
 
 Implementación e incorporación a programas de acondicionamiento físico y 
relajamiento y manejo cognoscitivo del estrés en empleados con alta 
vulnerabilidad. Además en este grupo es de vital importancia hacer revisión 
y  análisis de la cuota de trabajo, la cual no debe sobrepasar la jornada 
laboral legalmente establecida. 
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 Efectuar control médico del estado de salud de los trabajadores que 
presenten cambios vitales moderados, importantes y mayores tanto en su 
vida intralaboral como en la extralaboral. 
 
 Implementación de un programa de soporte social, que incorpore a los 
trabajadores que carecen de apoyo cuando tienen que afrontar situaciones 
vitales específicas (problemas de dinero, salud, trabajo, etc.).  
 
Haciendo alusión a las dos situaciones prevalentes en esta investigación, se 
plantea la creación de un fondo o cooperativa que le permita al trabajador 
acceder a préstamos de dinero en el momento que se necesite; y la 
implementación de un sistema de apoyo a los trabajadores con 
problemas de salud, de parte del departamento de enfermería. 
 
 
14. Los agentes potenciadores de estrés provenientes del ámbito extralaboral del 
trabajador de Lusatech S.A revelan la importancia de implementar una política 
de prácticas individuales para el manejo de dichos agentes. 
 
 Se hace necesaria la implementación de un  programa de familia, con 
énfasis en los siguientes aspectos: (1) desempeño del rol en el hogar, (2) 
manejo del conflicto familiar, (3) estrategias de comunicación, (4) pautas de 
crianza y (5) administración  del dinero. Es importante resaltar la relevancia 
de la participación activa de los miembros de la familia del trabajador en el 
programa.  
 
 Como parte de este programa también se recomienda como estrategia 
instaurar un componente educativo centrado en el uso del tiempo libre. El 
cuál debe ser direccionado a la instrucción de opciones de manejo, 
adaptadas a la situación económica, gustos y preferencias del trabajador, 
haciendo énfasis en los beneficios de la actividad física y deportiva y de  los 
eventos lúdicos. 
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LUSATECH S.A.
DISTRIBUCIÓN DE TRABAJADORES
SEGÚN GÉNERO, 2009 (N=115) 
FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
LUSATECH S.A.
DISTRIBUCIÓN DE TRABAJADORES 
SEGÚN EDAD, 2009 (N=115) 
FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
GRÁFICO LUSATECH-001
GRÁFICO LUSATECH-002
Masculino
(89%)
Femenino
(11%)
<=30 años
(46%)
30-40 años
(28%)
> 40 años
(26%)
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LUSATECH S.A.
DISTRIBUCIÓN DE TRABAJADORES 
SEGÚN LUGAR DE NACIMIENTO, 2009 (N=115) 
FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
LUSATECH S.A.
DISTRIBUCIÓN DE TRABAJADORES 
SEGÚN LUGAR DE RESIDENCIA, 2009 (N=115) 
FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
GRÁFICO LUSATECH-003
GRÁFICO LUSATECH-004
Bogotá
(50%)
Municipios 
aledaños
(50%)
Cundinamarca
(56,5%)
Boyacá
(9,6%)
Santander
(8,7%)
Sucre
(6,1%)
Otros  
departamentos
(19,1%)
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LUSATECH S.A.
DISTRIBUCIÓN DE TRABAJADORES 
SEGÚN NIVEL EDUCATIVO, 2009 (N=115) 
FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
LUSATECH S.A.
DISTRIBUCIÓN DE TRABAJADORES 
SEGÚN ESTRATO SOCIOECONÓMICO, 2009 (N=109)  
FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
GRÁFICO LUSATECH-005
GRÁFICO LUSATECH-006
Primaria completa o 
incompleta
(8%)
Bachillerato incompleto
(9%)
Bachillerato completo
(20%)
Tecnólogo  profesional 
incompleto
(9%)
Técnico profesional 
completo
(26%)
Universidad incompleta
(10%)
Universidad completa y 
postgrado
(18%)
Estrato 1 y 2
(51%)
Estrato 3
(43%) Estrato 4(6%)
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LUSATECH S.A.
DISTRIBUCIÓN DE TRABAJADORES  
SEGÚN FORMACIÓN UNIVERSITARIA, 2009 (N=112)  
FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
LUSATECH S.A.
DISTRIBUCIÓN DE TRABAJADORES 
SEGÚN OCUPACIÓN DE MAYOR TIEMPO DE VINCULACIÓN, 2009 (N=100)* 
FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) INCLUYE  EXCLUSIVAMENTE  TRABAJADORES A LOS QUE SE LES PRACTICÓ  LA PRUEBA DE 
BIOIMPEDANCIOMETRÍA
GRÁFICO LUSATECH-007
GRÁFICO LUSATECH-008
Otras profesiones
(9,8%)
Ingeniería mecánica
(6,3%)
Sin profesión 
universitaria
(83,9%)
Trabajadores de equipo de 
agua 
(6,0%)
Soldador-Auxiliares 
(13%)
Administrativos 
(24,0%)
Tornero-Fresador-
Auxiliares 
(19%)
Inspector-Metrólogo-
Técnicos-Auxiliares 
(6%)
Mecánico-Auxiliares 
(9%)
Otros cargos 
(23%)
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LUSATECH S.A.
DISTRIBUCIÓN DE TRABAJADORES 
SEGÚN TIEMPO EN OCUPACIÓN DE MAYOR VINCULACIÓN, 2009 (N=99)* 
FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) INCLUYE  EXCLUSIVAMENTE A LOS QUE SE LES PRACTICÓ  LA PRUEBA DE BIOIMPEDANCIOMETRÍA
LUSATECH S.A.
DISTRIBUCIÓN DE TRABAJADORES 
SEGÚN TIPO DE DEPORTE** PRACTICADO A LO LARGO DE LA VIDA, 2009 (N=99)
 
FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(**) AERÓBICOS: DEPORTES DE MEDIA O BAJA INTENSIDAD Y LARGA DURACIÓN.  ANAERÓBICOS: ALTA 
INTENSIDAD Y POCA DURACIÓN Y (3) AERÓBICOS-ANAERÓBICOS: COMBINACIÓN DE LOS DOS TIPOS.
GRÁFICO LUSATECH-009
GRÁFICO LUSATECH-010
<= 6 años
(33%)
> 6 años - <=12 
años
(32%)
>  12 años
(35%)
Aeróbico-
Anaeróbico
(38,4%)
Aeróbico
(16,2%)
Ningún deporte
(45,5%)
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LUSATECH S.A.
DISTRIBUCIÓN DE TRABAJADORES SEGÚN 
"¿PRACTICÓ USTED ALGÚN DEPORTE EN EL ÚLTIMO AÑO?", 2009 (N = 99)                    
FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
LUSATECH S.A.
DISTRIBUCIÓN DE TRABAJADORES 
SEGÚN PERTENENCIA A ALGUNA RELIGIÓN, 2009 (N = 115)   
FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
GRÁFICO LUSATECH-011
GRÁFICO LUSATECH-012
Si
(13,1%)
No
(86,9%)
Si
(88,7%)
No
(11,3%)
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LUSATECH S.A.
DISTRIBUCIÓN DE TRABAJADORES 
SEGÚN DOCTRINA RELIGIOSA, 2009 (N=89)
FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
LUSATECH S.A.
DISTRIBUCIÓN DE TRABAJADORES 
SEGÚN ÁREA LABORAL Y NIVEL EDUCATIVO, 2009 (N=115) 
FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
GRÁFICO LUSATECH-013
GRÁFICO LUSATECH-014
Católica
(81,4%)
Cristiana y otras 
(18,6%)
11
18
13
36
86
11
26
30
20
18
9
20
40
18
11
9
9
13
18
11
36
26
30
7
5
56
36
22
10
3
5
9
10
3
9
5
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Primaria completa o incompleta
Bachillerato incompleto
Bachillerato completo
Tecnólogo incompleto
Tecnólogo  completo
Universidad incompleta
Universidad completa y post grado
Administración Ensamble Mecanizados Inspección y metrología Soldadura Agua Almacén
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LUSATECH S.A.
DISTRIBUCIÓN DE TRABAJADORES 
SEGÚN TIPO DE VIVIENDA, 2009 (N=115)
FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
LUSATECH S.A.
DISTRIBUCIÓN DE TRABAJADORES 
SEGÚN TIPO TIPO DE PERTENENCIA DE LA VIVIENDA, 2009 (N=115)
FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
GRÁFICO LUSATECH-016
GRÁFICO LUSATECH-015
Casa
(56,5%)
Casa en 
conjunto 
cerrado
(9,6%)
Apartamento
(30,4%) Inquilinato
(3,5%)
Propia
(24,3%)
La está 
pagando
(15,7%)
Vivienda familiar 
(26,1%)
Arriendo
(33,9%)
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LUSATECH S.A.
DISTRIBUCIÓN DE TRABAJADORES 
SEGÚN NÚMERO DE PERSONAS EN LA VIVIENDA, 2009 (N=115) 
FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
LUSATECH S.A.
DISTRIBUCIÓN DE TRABAJADORES  
SEGÚN NÚMERO DE PERSONAS EN EL HOGAR, 2009 (N=115)
FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
GRÁFICO LUSATECH-018
GRÁFICO LUSATECH-017
<= 3 
(31,3%)
> 3 - <= 6 
(49,6%)
> 6 
(19,1%)
=1 
(11,3%)
>1 - <=3 
(31,3%)
>3 - <=5 
(48,7%)
>5
(8,7%)
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LUSATECH S.A.
ATRIBUCIÓN PORCENTUAL DE CONVENIENCIA DEL 
LUGAR DE RESIDENCIA, 2009 (N=115)
FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
GRÁFICO LUSATECH-019
52%
57%
66%
71%
81%
85%
92%
92%
93%
95%
96%
97%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Conocimiento de los vecinos
Cercania de la casa al trabajo
No percepción de ruidos y olores molestos
No desición de cambiar de vivienda en poco tiempo
Calles iluminadas y pavimentadas
Policia o servicio de vigilancia
Convivencia pacífica con los vecinos
El barrio es conveniente
Disponibilidad de rutas y medios de transporte 
óptimo
Junta de acción comunal o algún ente 
administrativo
Existencia de colegios, parques y centros 
comerciales
Percepción de comodidad y confort en la vivienda
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LUSATECH S.A.
DISTRIBUCIÓN DE TRABAJADORES 
SEGÚN TIPO DE CONTRATO, 2009 (N=115)
FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
LUSATECH S.A.
DISTRIBUCIÓN DE TRABAJADORES 
SEGÚN TIEMPO CON CONTRATO ACTUAL, 2009 (N=115)
FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
GRÁFICO LUSATECH-021
GRÁFICO LUSATECH-020
Otros contratos
(4,3%)
A término 
indefinido
(95,7%)
<=12 meses
(31,3%)> 12 - <= 24 
meses
(31,3%)
>24 - <=60 
meses
(17,4%)
> 60 meses
(20%)
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LUSATECH S.A.
DISTRIBUCIÓN DE TRABAJADORES 
SEGÚN TENENCIA DE CONTRATO ANTERIOR, 2009 (N=115)
FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
LUSATECH S.A.
DISTRIBUCIÓN DE TRABAJADORES 
SEGÚN CONTRATO DE MAYOR VINCULACIÓN, 2009 (N=20)
FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
GRÁFICO LUSATECH-022
GRÁFICO LUSATECH-023
Si
(17,4%)
No
(82,6%)
Por obra
(5%)
Término 
indefinido
(70%)
Prestación 
servicios
(10%)
Aprendiz de 
Sena
(5%)
Término fijo
(10%)
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LUSATECH S.A.
DISTRIBUCIÓN DE TRABAJADORES 
SEGÚN ÁREA LABORAL, 2009 (N=115)
FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
LUSATECH S.A.
DISTRIBUCIÓN DE TRABAJADORES 
SEGÚN TRASLADO DE ÁREA EN LOS ÚLTIMOS DOS AÑOS, 2009 (N=115)
FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
GRÁFICO LUSATECH-025
GRÁFICO LUSATECH-024
Administración
(25,2%)
Ensamble
(15,7%)
Mecanizados
(15,7%)
Inspección-
Metrología
(8,7%)
Soldadura
(14,8%)
Agua
(14,8%)
Almacén
(5,2%)
Si
(19,1%)
No
(80,9%)
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LUSATECH S.A.
DISTRIBUCIÓN DE TRABAJADORES 
SEGÚN ÁREA DE MAYOR VINCULACIÓN, 2009 (N=22)
FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
LUSATECH S.A.
DISTRIBUCIÓN DE TRABAJADORES 
SEGÚN ÁREA ACTUAL Y DE MAYOR VINCULACIÓN, 2009 (N=115)
FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
GRÁFICO LUSATECH-026
GRÁFICO LUSATECH-027
Inspección-
metrología
(9,1%)
Soldadura
(9,1%)Agua
(9,1%)
Almacén
(9,1%)
Mecanizados
(18,2%)
Administración
(22,7%)
Ensamble
(22,7%)
75%
77%
25%
23%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Área actual
Área de mayor vinculación laboral 
Operativos Administrativos
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LUSATECH S.A.
DISTRIBUCIÓN DE TRABAJADORES 
SEGÚN TIEMPO EN ÁREA DE MAYOR VINCULACIÓN, 2009 (N=22)
FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
LUSATECH S.A.
DISTRIBUCIÓN DE TRABAJADORES 
SEGÚN TRASLADO A OTRAS UNIDADES DE NEGOCIO, 2009 (N=115)
FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
GRÁFICO LUSATECH-028
GRÁFICO LUSATECH-029
<=18 meses
(45,5%)
> 18 - <=54 
meses
(22,7%)
> 54 meses
(31,8%)
Si
(7,8%)
No
(92,2%)
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LUSATECH S.A.
DISTRIBUCIÓN DE LOS TRABAJADORES 
SEGÚN UNIDAD DE NEGOCIO DE MAYOR VINCULACIÓN, 2009 (N=115)
FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
LUSATECH S.A.
DISTRIBUCIÓN DE TRABAJADORES 
SEGÚN TIEMPO EN UNIDAD DE MAYOR VINCULACIÓN, 2009 (N=115)
FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
GRÁFICO LUSATECH-030
GRÁFICO LUSATECH-031
Petróleo
(11,1%)
Agua
(33,3%)
Lusatech S.A.
(55,6%)
<= 24 meses
(55,6%)
> 24 meses
(44,4%)
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LUSATECH S.A.
DISTRIBUCIÓN DE TRABAJADORES 
SEGÚN CARGO ACTUAL, 2009 (N=115)
FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
LUSATECH S.A.
DISTRIBUCIÓN DE TRABAJADORES 
SEGÚN TIEMPO EN EL CARGO ACTUAL, 2009 (N=115)
FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
GRÁFICO LUSATECH-032
GRÁFICO LUSATECH-033
Almacenista-Auxiliares
(4,3%)
Oficios Varios-Auxiliar de 
Patio
(5,2%)
Inspector-Metrologo-
Auxiliares
(7%)Mecánico-Auxiliares
(7,8%)
Otros cargos
(7,8%)
Personal de Manejo de 
Equipos de Agua
(10,4%)
Soldador-
Auxiliares
(13,9%)
Tornero-Fresador-
Auxiliares
(13,9%)
Administrativos
(29,6%)
<= 11 meses
(27,0%)
> 11 - <= 17 
meses
(27,8%)
> 17 - <= 24 
meses
(21,7%)
> 24 meses
(23,5%)
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LUSATECH S.A.
DISTRIBUCIÓN DE TRABAJADORES 
SEGÚN TENENCIA DE CARGO(S) ANTERIOR(ES), 2009 (N=115)
FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
LUSATECH S.A.
DISTRIBUCIÓN DE TRABAJADORES 
SEGÚN CARGO DE MAYOR VINCULACIÓN, 2009 (N=33)
FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
GRÁFICO LUSATECH-034
GRÁFICO LUSATECH-035
Si
(34,8%)
No
(65,2%)
Soldador. Auxiliares
(9,1%)
Administrativos
(36,4%)
Tornero-Auxiliares
(6,1%) Inspector-Metrologo-
Auxiliares
(9,1%)
Mecánico-Auxiliares
(15,2%)
Otros cargos
(24,2%)
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LUSATECH S.A.
DISTRIBUCIÓN DE TRABAJADORES 
SEGÚN CARGO ACTUAL Y DE MAYOR VINCULACIÓN, 2009 (N=115)
FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
LUSATECH S.A.
DISTRIBUCIÓN DE TRABAJADORES 
SEGÚN TIEMPO EN CARGO DE MAYOR VINCULACIÓN, 2009 (N=40)
FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
GRÁFICO LUSATECH-036
GRÁFICO LUSATECH-037
<= 18 meses
(35,0%)
> 18 - <= 36 
meses
(32,5%)
> 36 meses
(32,5%)
70%
64%
76%
30%
36%
24%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Cargo actual
Cargo de mayor vinculación en 
Lusatech
Cargo desempeñado la mayor 
parte  de la vida
Operativos Administrativos
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LUSATECH S.A.
DISTRIBUCIÓN DE TRABAJADORES 
SEGÚN TENENCIA DE SUBALTERNOS, 2009 (N=115)
FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
LUSATECH S.A.
DISTRIBUCIÓN DE TRABAJADORES 
SEGÚN NÚMERO DE SUBALTERNOS, 2009 (N=26)
FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
GRÁFICO LUSATECH-038
GRÁFICO LUSATECH-039
Si
(23,5%)
No
(76,5%)
<= 2 
(38,5%)
> 2 - <= 10 
(34,6%)
> 10 
(26,9%)
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LUSATECH S.A.
ATRIBUCIÓN PORCENTUAL DE CONDICIONES 
INTRALABORALES DEFICIENTES, 2009 (N=115)
FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
GRÁFICO LUSATECH-040
5,2%
7,9%
7,9%
8,2%
9,6%
15,3%
16,5%
17,3%
17,4%
18,3%
20,2%
20,9%
21,7%
23,5%
24,8%
25,2%
25,5%
27,8%
27,9%
28,1%
29,6%
30,2%
30,4%
30,4%
33,0%
33,0%
33,3%
33,9%
33,9%
35,7%
35,7%
37,4%
38,3%
40,0%
40,9%
41,2%
43,0%
49,6%
53,9%
68,7%
83,8%
91,7%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Equipos de emergencia como extintores
Escaleras*  (N=114)
Programa de salud ocupacional y brigadas*  (N=114)
Enfermería*  (N=110)
Cumplimiento de normas de seguridad
Paredes modulares que separan las oficinas*  (N=111)
Equipos de primeros auxilios
Puertas y ventanas*  (N=104)
Ventilación de su lugar de trabajo
Señales de peligro y vías de evacuación
Herramientas, equipos utilizados*  (N=114)
Horario de trabajo
Pausas durante la jornada de trabajo
Ausencia de animales y plagas
Zona de parqueaderos*  (N=113)
Dependencia e independencia del puesto
Techos y muros*  (N=106)
Iluminación en su lugar de trabajo
Silla y escritorio*  (N=43)
Servicio de cafetería y restaurante*  (N=114)
Postura en que permanece en la jornada
Computador con el que trabaja*  (N=43)
Control de olores, gases, líquidos
Temperatura de su lugar de trabajo
Su espacio de trabajo
Carteleras y periódicos murales
Teléfonos y redes*  (N=69)
Baños
Instalaciones eléctricas
Orden y aseo
Distribución de los puestos de trabajo
Distancia con respecto a los trabajadores
Vías de circulación de los vehículos
Nivel de vibraciones en su lugar de trabajo
Vías de circulación de peatones
Servicios públicos: agua y alcantarillado*  (N=114)
Pisos*  (N=107)
Espacio de cafetería y restaurante*  (N=113)
Vías de acceso
Nivel de ruido en su lugar de trabajo
Zonas verdes y de descanso*  (N=111)
Cancha deportiva* (N=109)
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LUSATECH S.A.
DISTRIBUCIÓN DE TRABAJADORES 
SEGÚN INVENTARIO DE EXPERIENCIAS INTRALABORALES, 2009 (N=115)
FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) CALIFICACIÓN SEGÚN EL TEST: "INVENTARIO DE ESTRESORES INTRALABORALES RECIENTES"
 ADAPTADO DE: NAISMITH, D. (1975). "STRESS AMONG MANAGERS AS A FUNCTION OF ORGANIZATIONAL CHANGE"
GRÁFICO LUSATECH-041
Cambio mínimo 
(21,7%)
Cambio 
moderado
(23,5%)
Cambio 
importante
(23,5%)
Cambio laboral 
mayor
(31,3%)
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LUSATECH S.A.
ATRIBUCIÓN PORCENTUAL DE SITUACIONES LABORALES 
QUE IMPLICAN CARGA MENTAL, 2009 (N=115)
FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) N=104
(**) N=107
(***) N=114
GRÁFICO LUSATECH-042
17,5%  (***)
20,0%
20,9%
20,9%
26,1%
26,1%
37,7%(***)
39,1%
40,9%
42,3%(*)
46,1%
47,0%
47,8%
48,6% (**)
51,3%
54,8%
60,9%
64,0%  (***)
67,8%
68,7%
71,1%
71,3%
73,9%
75,7%
79,1%
79,1%
79,1%
82,6%
82,6%
86,1%
91,3%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
No poder hablar durante el desarrollo de la tarea
Más reuniones de las necesarias
Tiempo corto para realizar las tareas
Exigencias sobre calidad exageradas
Trabajar horas adicionales no remuneradas 
Dedicación de tiempo fuera del trabajo 
No poder ausentarse del puesto  fuera de las pausas
Poco tiempo para cumplir con obligaciones fuera del trabajo
Trabajo demasiado para hacerlo bien
Manejo de bases de datos ó cruces de información
Cantidad de trabajo que se espera que se haga es alta
Responder por varias tareas difíciles al mismo tiempo
Se diseña, crea, inventa, escribe o construye cosas 
Atención al mismo tiempo a varias fuentes 
No se puede establecer el propio horario o ritmo 
Atender imprevistos fuera del horario de trabajo
Tiempo para meditar en otras cosas es casi nulo
Manejo de información de responsabilidad 
Memorización constante de datos
Desarrollo de tareas en un tiempo preestablecido
Intensidad del trabajo igual  todos los meses del año
Manipulación de objetos pequeños
Hay una hora estricta de inicio pero no de finalización
Pensar, planear y resolver problemas
Consecuencia de cometer un pequeño error es grave
Frecuentemente  se requiere dar una solución inmediata
Trabajo supervisado o evaluado cada día
Cumplir, quedándose hasta tarde o venir fines de semana
Hay fechas  prefijadas y estrictas 
Manejo de herramientas, materiales  de mucho cuidado 
Requerimiento de altos niveles de concentración
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LUSATECH S.A.
ATRIBUCIÓN PORCENTUAL DE SITUACIONES LABORALES 
QUE IMPLICAN CARGA FÍSICA, 2009 (N=115) 
FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) N=38
(**) N=114
GRÁFICO LUSATECH-043
7%  (*)
33,3% (**)
41,7% 
71,3% 
76,3%  
85,2%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%
No mantenimiento de los brazos por debajo de los hombros 
Sostenimiento de cargas 
No mantenimiento de la columna recta  
Permanecer  de pie  
Desplazamiento sosteniendo cargas  
Caminar frecuentemente  
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LUSATECH S.A.
ATRIBUCIÓN PORCENTUAL DE SITUACIONES NEGATIVAS
QUE AFECTAN EL CLIMA ORGANIZACIONAL, 2009 (N=115)
30,4%
32,2%
42,5%
44,9% (***)
49,6%
58,8% 
Competitividad y egoísmo  entre compañeros 
Murmuraciones o chismes 
Jefes ineficientes o mal preparados
Subalternos ineficientes o mal preparados  
Directivos autoritarios e intransigentes
Esfuerzo por mantener buenas relaciones con los jefes 
19,1%
21,1%  
22,6%
22,8% 
23,5%
24,3%
26,1%
No existe una atmósfera placentera 
El jefe  no  respeta  los derechos del trabajador 
No existe solidaridad  entre compañeros 
Asignación de más tareas en comparación con los demás 
Jefes que presionan más de lo normal 
Limitación a ascensos o cursos de formación
Marcado machismo 
12,4% (**)
13,9%
14,0%  
14,8%
14,8%
18,3%
No hay apoyo de los compañeros cuando debe ausentarse
No existe una buena cohesión de grupo 
Las notificaciones  no son dadas de manera respetuosa 
No existe respeto y tolerancia entre compañeros 
No hay trato justo por parte del jefe 
Se esconden información necesaria 
5,2%
7,8%
8,7%
10,5% (*)
11,3%
12,2%
Burlas o bromas de compañeros
Víctima de robo o percepción de que lo pueden robar 
No se trabaja en equipo
Calificación negativa del trabajo 
No  Llevarse bien con compañeros 
Invento de rumores de la vida personal o laboral
FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) N=114
(**) N=113
5,2%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
Insultos y groserías de compañeros 
(***) N=69
GRÁFICO LUSATECH-044
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LUSATECH S.A.
DISTRIBUCIÓN DE TRABAJADORES
SEGÚN JUSTICIA SALARIAL POR ACTIVIDADES, 2009 (N=115)
FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
LUSATECH S.A.
DISTRIBUCIÓN DE TRABAJADORES
SEGÚN JUSTICIA SALARIAL POR ESFUERZO, 2009 (N=115)
FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
GRÁFICO LUSATECH-046
GRÁFICO LUSATECH-045
Si
(27%)
No
(73%)
Si
(33%)
No
(67%)
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LUSATECH S.A.
DISTRIBUCIÓN DE TRABAJADORES
SEGÚN JUSTICIA SALARIAL POR CONOCIMIENTO, 2009 (N=115)
FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
LUSATECH S.A.
DISTRIBUCIÓN DE TRABAJADORES
SEGÚN AUTONOMIA PARA ESTABLECER METAS, 2009 (N=115)
FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
GRÁFICO LUSATECH-048
GRÁFICO LUSATECH-047
Si
(75,7%) No
(24,3%)
No
(67%)
Si
(33%)
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LUSATECH S.A.
DISTRIBUCIÓN DE TRABAJADORES
SEGÚN AUTONOMIA PARA DEFINIR COMO CUMPLIR LAS METAS, 2009 (N=115)
FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
LUSATECH S.A.
DISTRIBUCIÓN DE TRABAJADORES 
SEGÚN AUTONOMIA PARA RESOLVER PROBLEMAS, 2009 (N=115)
FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
GRÁFICO LUSATECH-049
GRÁFICO LUSATECH-050
Si
(86,8%)
No
(13,2%)
Si
(83,5%)
No
(16,5%)
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LUSATECH S.A.
DISTRIBUCIÓN DE TRABAJADORES
SEGÚN VALORACIÓN DEL TRABAJO POR LOS COMPAÑEROS, 2009 (N=115)
FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
LUSATECH S.A.
DISTRIBUCIÓN DE TRABAJADORES
SEGÚN VALORACIÓN DEL TRABAJO POR LOS JEFES, 2009 (N=115)
FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
GRÁFICO LUSATECH-052
GRÁFICO LUSATECH-051
Si
(82,6%)
No
(17,4%)
Si
(74,3%)
No
(25,7%)
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LUSATECH S.A.
DISTRIBUCIÓN DE TRABAJADORES
SEGÚN VALORACIÓN DEL TRABAJO POR LA EMPRESA, 2009 (N=115)
FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
LUSATECH S.A.
DISTRIBUCIÓN DE TRABAJADORES
SEGÚN VALORACIÓN DEL TRABAJO POR EL EMPLEADO, 2009 (N=115)
FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
GRÁFICO LUSATECH-054
GRÁFICO LUSATECH-053
Si
(97,4%) No
(2,6%)
Si
(99,1%)
No
(0,9%)
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LUSATECH S.A.
ATRIBUCIÓN PORCENTUAL DE POLÍTICAS Y ACTIVIDADES DE 
BIENESTAR DEFICIENTES, 2009 (N=115)
FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) N=54
(**) N=113
(***) N=114
(****) N=110
(*****) N=92
GRÁFICO LUSATECH-055
18,9%
20,2% (***)
20,7% (*****)
25,2%
33,6% (**)
33,6% (****)
40,9% (****)
41,6% (**)
44,5% (****)
56,5%
62,6%
71,1% (***)
79,6% (**)
79,6% (**)
83,3%(*)
88,7%
96,5%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Trabajo de la ARP 
Exámenes médicos
Club de la caja de compensación familiar 
Inducción y reinducción de los trabajadores
Cafetería 
Trabajo del comité paritario  
Servicio médico y odontológico 
Utilidad del comité paritario 
Utilidad de los representantes de los trabajadores 
Espacios de opinión, análisis y discusión 
Reubicación de trabajadores 
Incentivos y motivaciones 
Cursos y capacitaciones  
Actividades para las familias de los trabajadores 
Preparación para la jubilación 
Actividades culturales e integración social
Actividades deportivas 
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LUSATECH S.A.
ATRIBUCIÓN PORCENTUAL DEL ESTADO Y DIRECTRICES DE 
MANEJO DE MAQUINARIA, HERRAMIENTAS Y EQUIPOS, 2009 (N=115)
FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
LUSATECH S.A.
ATRIBUCIÓN PORCENTUAL DE SITUACIONES LABORALES
QUE MAYOR SATISFACCIÓN PRODUCEN, 2009 (N=115)
FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
GRÁFICO LUSATECH-057
GRÁFICO LUSATECH-056
57,4%
75,7%
77,2%
77,4%
83,5%
95,7%
98,2%
100%
100%
100%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Cantidad suficiente
Son adecuados
Ubicación ordenada
Adecuado estado de conservación
Adecuado estado de limpieza
Ajuste corporal adecuado de los elementos de protección personal  
Capacitación en  uso de herramientas y equipos
Elementos de Protección Personal
Capacitación en  mecanismos de seguridad 
Capacitación en uso de Elementos de Protección Personal  
13,9%
15,7%
28,7%
30,4%
33,9%
35,7%
40,9%
40,9%
40,9%
41,7%
47,8%
48,7%
48,7%
48,7%
58,3%
71,3%
75,7%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%
Sueldos de igual ocupación homogéneos 
Satisfacción con el sueldo
El trabajo se adecua a los intereses
Oportunidad de promoción de cargo
Preocupación del jefe por el bienestar de los subalternos
Horario adecuado
El jefe es agradable
Salir hacia el trabajo es estimulante
El jefe presta atención al trabajador
Tareas variadas y estimulantes
Trabajo acorde a las habilidades y destrezas
Ayuda a otros y percepción de ser necesario
Obtención de logros y percepción de ser competente
Amigos entre los compañeros de trabajo
Compañeros agradables
Oportunidad de aprender
Estabilidad laboral
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LUSATECH S.A.
ATRIBUCIÓN PORCENTUAL DE SITUACIONES LABORALES
QUE MAYOR INSATISFACCIÓN PRODUCEN, 2009 (N=115)
FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
LUSATECH S.A.
DISTRIBUCIÓN DE TRABAJADORES 
SEGÚN CALIFICACIÓN DE SATISFACCIÓN LABORAL*, 2009 (N=115)
FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) ESCALA DE CALIFICACIÓN DE UNO A CINCO
GRÁFICO LUSATECH-058
GRÁFICO LUSATECH-059
5,2%
5,2%
5,2%
5,2%
7,0%
7,8%
14,8%
14,8%
17,4%
20,0%
23,5%
33,0%
43,5%
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%
Discriminación por raza o religión
Compañeros desagradables
Inestabilidad laboral
El jefe es desagradable
Dificultades para controlar las actividades 
Dificultades para controlar a las personas 
El jefe es incompetente
El trabajo es monótono
Demasiadas cosas para hacer
El trabajo es rutinario
Realizar varias tareas a la vez
Falta oportunidad para el crecimiento laboral
Volumen de trabajo agotador
Regular
(26,1%)
Buena
(43,5%)
Excelente
(30,4%)
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LUSATECH S.A.
DISTRIBUCIÓN DE TRABAJADORES 
SEGÚN PERCEPCIÓN ACTUAL SOBRE EL EMPLEO, 2009 (N=113)
FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
LUSATECH S.A.
ATRIBUCIÓN PORCENTUAL DE CAUSAS DE
ACCIDENTALIDAD, 2009 (N=115)
FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
GRÁFICO LUSATECH-060
GRÁFICO LUSATECH-061
Deseo cambiar, 
pero no he 
encontrado otro
(6,2%)
Lo dejaría  si 
pudiera encontrar 
otro
(7,1%)
No dejaría de 
trabajar en 
Lusatech
(10,6%)
Deseo cambiar, 
pero dentro de la 
empresa
(29,2%)
No tengo urgencia 
de cambiar 
(46,9%)
6,1%
7,0%
7,0%
7,8%
8,7%
8,7%
20,0%
21,7%
22,6%
23,5%
25,2%
27%
28,7%
77,4%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%
Elementos de protección personal
Falta de información
Falta de descanso fuera del trabajo
Falta de capacitación
Estado de las máquinas
Falta de pausas para descansar
Posturas de trabajo
Volumen de trabajo 
Por descuido de otros
Exceso de horas de trabajo
Monotonia
Espacio de trabajo
Presión para realizar las tareas
Exceso de confianza
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LUSATECH S.A.
DISTRIBUCIÓN DE TRABAJADORES 
SEGÚN OCURRENCIA DE ACCIDENTES, 2009 (N=115)
FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
LUSATECH S.A.
ATRIBUCIÓN PORCENTUAL DE LOS TIPOS DE 
ACCIDENTES OCURRIDOS, 2009 (N=34)
FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
GRÁFICO LUSATECH-062
GRÁFICO LUSATECH-063
Si
(17,4%)
No
(82,6%)
3%
3%
3%
3%
3%
3%
3%
6%
6%
12%
12%
12%
12%
18%
21%
0% 5% 10% 15% 20% 25%
Caídas
Contusiones
Esguince
Desgarro muscular
Cuerpos extraños
Lesiones
Machucones
Aplastamiento
Luxaciones
Fracturas
Cortaduras
Esquirlas
Quemaduras
Golpes
Atrapamiento
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LUSATECH S.A.
ATRIBUCIÓN PORCENTUAL DE ACTIVIDADES
REALIZADAS EN EL TIEMPO LIBRE, 2009 (N=115) 
FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
GRÁFICO LUSATECH-064
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9%
9%
9%
13%
15%
15%
17%
25%
27%
30%
30%
33%
37%
37%
38%
38%
40%
43%
44%
44%
45%
47%
47%
49%
49%
49%
50%
50%
51%
51%
54%
54%
55%
62%
68%
72%
75%
79%
87%
88%
97%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Otro trabajo remunerado
Escribir poesía, cuentos, ensayos
Otros trabajos para Lusatech S.A.
Participar en actividades comunitarias o políticas
Asistir a conciertos, teatro o a la ópera
Visitar museos o exposiciones de arte
Realizar manualidades ó trabajos artísticos
Ir al Club
Cuidar las mascotas
Jugar juegos de mesa o de salón
Ir al cine
Asistir a clases o trabajos académicos
Ir al salón de belleza, gimnasio o spa
Jugar juegos de video o en el  computador
Tomar la siesta durante el día
Asistir como espectador a eventos deportivos
Lavar y planchar la ropa
Cuidar los niños pequeños, ancianos o enfermos
Salir a bailar o a un bar
Visitar o estar con amigos en casa
Hacer reparaciones o mejoras a la vivienda
Acompañar a familiares a actividades escolares
Viajar e ir de paseo
Acompañar a sus familiares a citas médicas
Tomar unos tragos en casa
Colaborar en tareas u ocupaciones familiares
Leer periódicos, revistas o literatura
Preparar los alimentos
Navegar en Internet
Ir a un parque de diversiones
Pagar recibos y facturas
Asistir a ceremonias o actividades religiosas
Realizar transacciones bancarias
Ir al médico
Lavar la loza
Estar sólo, pensando o reflexionando
Presupuestar y administrar el dinero del hogar
Limpiar o asear la vivienda
Satisfacer necesidades sexuales
Hacer el mercado
Ver televisión
Escuchar música
Aseo y arreglo personal
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LUSATECH S.A.
DISTRIBUCIÓN DE TRABAJADORES 
SEGÚN HORAS DE VIGILIA, 2009 (N=115)
FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
LUSATECH S.A.
DISTRIBUCIÓN DE TRABAJADORES 
SEGÚN MANTENIMIENTO DE HORARIOS EN DÍAS LIBRES, 2009 (N=115)
FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
GRÁFICO LUSATECH-066
GRÁFICO LUSATECH-065
<=16 
(44,3%)
>16-<=17 
(30,4%)
>17  
(25,2%)
Si
(25,2%)No
(74,8%)
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LUSATECH S.A.
DISTRIBUCIÓN DE TRABAJADORES 
SEGÚN: "¿SALE DIRECTAMENTE DE LA CASA AL TRABAJO?", 2009 (N=115)
FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
LUSATECH S.A.
DISTRIBUCIÓN DE TRABAJADORES 
SEGÚN TIEMPO DE DESPLAZAMIENTO DE LA CASA AL TRABAJO, 2009 (N=115)
FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
GRÁFICO LUSATECH-068
GRÁFICO LUSATECH-067
Si
(97,4%)
No
(2,6%)
<=15 minutos
(18,3%)
>15-<=30 minutos
(30,4%)
>30-<=60 minutos
(31,3%)
>60-<=180 minutos
(13,9%)
Tiempos variables
(6,1%)
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LUSATECH S.A.
DISTRIBUCIÓN DE TRABAJADORES 
SEGÚN: "¿SALE DIRECTAMENTE DEL TRABAJO A LA CASA?", 2009 (N=115)
FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
LUSATECH S.A.
DISTRIBUCIÓN DE TRABAJADORES 
SEGÚN TIEMPO DE DESPLAZAMIENTO DEL TRABAJO A LA CASA, 2009 (N=115)
FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
GRÁFICO LUSATECH-069
GRÁFICO LUSATECH-070
Si
(87,8%)
No
(12,2%)
<=15 minutos
(15,6%)
>15-<=30 minutos
(32,1%)
>30-<=75 minutos
(27,5%)
>75-<=180 
minutos
(18,3%)
Tiempos variables
(6,4%)
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LUSATECH S.A.
DISTRIBUCIÓN DE TRABAJADORES 
SEGÚN TIEMPO DE PERMANENCIA EN LA EMPRESA, 2009 (N=115)
FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
LUSATECH S.A.
DISTRIBUCIÓN DE TRABAJADORES SEGÚN TIEMPO DE ACTIVIDAD 
FÍSICA POR DESPLAZAMIENTO* DE LA CASA AL TRABAJO, 2009 (N=115)
FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) EN MEDIOS DE TRANSPORTE QUE IMPLICAN REALIZACIÓN DE ACTIVIDAD FÍSICA
GRÁFICO LUSATECH-071
GRÁFICO LUSATECH-072
<= 10 horas
(22,4%)
>10-<=11 horas
(22,4%)
>11<=12 horas
(38,3%)
>12-<=15 horas
(10,3%) Tiempos variables
(6,5%)
Cero minutos
(90,4%)
<= 20 minutos
(5,2%) >20 minutos
(4,3%)
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LUSATECH S.A.
DISTRIBUCIÓN DE TRABAJADORES SEGÚN TIEMPO DE ACTIVIDAD 
FÍSICA POR DESPLAZAMIENTO* DEL TRABAJO A LA CASA, 2009 (N=115)
FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) EN MEDIOS DE TRANSPORTE QUE IMPLICAN REALIZACIÓN DE ACTIVIDAD FÍSICA
LUSATECH S.A.
DISTRIBUCIÓN DE TRABAJADORES 
SEGÚN TIEMPO POR FUERA DE CASA, 2009 (N=115)
FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
GRÁFICO LUSATECH-073
GRÁFICO LUSATECH-074
Cero minutos
(89,6%)
>10-<=15 minutos
(10,4%)
<= 11 horas
(24,3%)
> 11-<=12 horas
(26,1%)
> 12-<=13 horas
(17,4%)
> 13-<=18 horas
(29,6%) Tiempos variables(2,6%)
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LUSATECH S.A.
DISTRIBUCIÓN DE TRABAJADORES 
SEGÚN MEDIOS DE TRANSPORTE DE LA CASA AL TRABAJO, 2009 (N=115)
FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
LUSATECH S.A.
DISTRIBUCIÓN DE TRABAJADORES 
SEGÚN MEDIOS DE TRANSPORTE DEL TRABAJO A LA CASA, 2009 (N=115)
FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
GRÁFICO LUSATECH-075
GRÁFICO LUSATECH-076
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LUSATECH S.A.
DISTRIBUCIÓN DE TRABAJADORES 
SEGÚN ÁREA Y TIEMPO DE PERMANENCIA EN LA EMPRESA, 2009 (N=115)
FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
LUSATECH S.A.
DISTRIBUCIÓN DE TRABAJADORES SEGÚN ÁREA Y
TIEMPO DE DESPLAZAMIENTO DE LA CASA AL TRABAJO, 2009 (N=115)
FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
GRÁFICO LUSATECH-077
GRÁFICO LUSATECH-078
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LUSATECH S.A.
DISTRIBUCIÓN DE TRABAJADORES SEGÚN ÁREA Y
TIEMPO DE DESPLAZAMIENTO DEL TRABAJO A LA CASA, 2009 (N=115)
FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
LUSATECH S.A.
DISTRIBUCIÓN DE TRABAJADORES 
SEGÚN ACTIVIDAD FÍSICA*, 2009 (N=115)
FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) ES TODO MOVIMIENTO CORPORAL REALIZADO DURANTE DIEZ O MÁS MINUTOS CONTINUOS   
EN LOS ÚLTIMOS 30 DÍAS
GRÁFICO LUSATECH-080
GRÁFICO LUSATECH-079
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LUSATECH S.A.
DISTRIBUCIÓN DE TRABAJADORES SEGÚN DÍAS*
DE ACTIVIDAD FÍSICA MODERADA** EN EL TRABAJO, 2009 (N=33)
FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) EN LOS ÚLTIMOS 30 DÍAS
(**) MOVIMIENTO CORPORAL QUE AUMENTA LA RESPIRACIÓN DEL SUJETO MÁS DE LO NORMAL
LUSATECH S.A.
DISTRIBUCIÓN DE TRABAJADORES SEGÚN TIEMPO CONTINUO*  
DE ACTIVIDAD FÍSICA MODERADA EN EL TRABAJO, 2009 (N=33)
FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) PERIODO DE TIEMPO EN EL QUE SE REALIZA LA ACTIVIDAD FÍSICA SIN INTERRUPCIÓN
GRÁFICO LUSATECH-082
GRÁFICO LUSATECH-081
<=4 
(30,3%)
>4-<=10 
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LUSATECH S.A.
DISTRIBUCIÓN DE TRABAJADORES SEGÚN TIEMPO DIARIO* 
DE ACTIVIDAD FÍSICA MODERADA EN EL TRABAJO, 2009 (N=33)
FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) SUMATORIA DE TIEMPOS EN LOS QUE SE REALIZA LA ACTIVIDAD FÍSICA SIN 
INTERRUPCIÓN 
LUSATECH S.A.
DISTRIBUCIÓN DE TRABAJADORES SEGÚN NÚMERO DE DÍAS* 
DE ACTIVIDAD FÍSICA VIGOROSA** EN EL TRABAJO, 2009 (N=29)
FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) EN LOS ÚLTIMOS 30 DÍAS
(**) MOVIMIENTO CORPORAL QUE AUMENTA LA RESPIRACIÓN DEL SUJETO MUCHO MÁS DE LO NORMAL
GRÁFICO LUSATECH-084
GRÁFICO LUSATECH-083
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(12,9%)
>60-<=180 
minutos
(25,8%)
>180 minutos
(22,6%)
<= 3 
(27,6%)
>3-<=5 
(24,1%)
>5-<=15 
(27,6%)
>15 
(20,7%)
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LUSATECH S.A.
DISTRIBUCIÓN DE TRABAJADORES SEGÚN TIEMPO CONTINUO* 
DE ACTIVIDAD FÍSICA VIGOROSA EN EL TRABAJO, 2009 (N=29)
FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) PERIODO DE TIEMPO EN EL QUE SE REALIZA LA ACTIVIDAD FÍSICA SIN INTERRUPCIÓN
LUSATECH S.A.
DISTRIBUCIÓN DE TRABAJADORES SEGÚN TIEMPO DIARIO*  
TOTAL DE ACTIVIDAD FÍSICA VIGOROSA EN EL TRABAJO, 2009 (N=29)
FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) SUMATORIA DE TIEMPOS EN LOS QUE SE REALIZA LA ACTIVIDAD FÍSICA SIN INTERRUPCIÓN 
GRÁFICO LUSATECH-086
GRÁFICO LUSATECH-085
>= 20 minutos
(30%)
>20-<= 50 minutos
(20%)
>50-<= 120 
minutos
(40%)
>120 minutos
(10%)
>= 20 minutos
(25%)
>20-<= 50 minutos
(35,7%)
>50-<= 120 
minutos
(14,3%)
>120 minutos
(25%)
Página 305
LUSATECH S.A.
DISTRIBUCIÓN DE TRABAJADORES SEGÚN  
NÚMERO DE DÍAS* DE CAMINATA** EN EL TRABAJO, 2009 (N=29)
FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) EN LOS ÚLTIMOS 30 DÍAS
(*) CAMINAR POR MÁS DE DIEZ MINUTOS SEGUIDOS SIN PARAR
LUSATECH S.A.
DISTRIBUCIÓN DE TRABAJADORES SEGÚN TIEMPO CONTINUO*  
DE CAMINATA EN EL TRABAJO, 2009 (N=29)
FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) PERIODO DE TIEMPO EN EL QUE SE REALIZA LA ACTIVIDAD FÍSICA SIN INTERRUPCIÓN
GRÁFICO LUSATECH-087
GRÁFICO LUSATECH-088
<= 6 días
(27,6%)
>6-<=20 días
(34,5%)
>20-<=30 días
(37,9%)
<= 6 días
(27,6%)
>6-<=20 minutos
(34,5%)
>20-<=30 minutos
(37,9%)
>30 minutos
(6,7%)
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LUSATECH S.A.
DISTRIBUCIÓN DE TRABAJADORES SEGÚN TIEMPO DIARIO* 
TOTAL DE CAMINATA EN EL TRABAJO, 2009 (N=29)
FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) SUMATORIA DE TIEMPOS EN LOS QUE SE REALIZA LA ACTIVIDAD FÍSICA SIN INTERRUPCIÓN 
LUSATECH S.A.
DISTRIBUCIÓN DE TRABAJADORES SEGÚN NÚMERO DE DÍAS* 
DE ACTIVIDAD FÍSICA MODERADA** EN EL TIEMPO LIBRE, 2009 (N=56)
FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) EN LOS ÚLTIMOS 30 DÍAS
(**) MOVIMIENTO CORPORAL QUE AUMENTA LA RESPIRACIÓN DEL SUJETO MÁS DE LO NORMAL
GRÁFICO LUSATECH-089
GRÁFICO LUSATECH-090
<=13 minutos
(25%)
>13-<=30 minutos
(35%)
>30-<=120 minutos
(15%)
>120 minutos
(25%)
<=3 
(25%)
4 
(30,4%)
>4-<=9 
(19,6%)
>9 
(25%)
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LUSATECH S.A.
DISTRIBUCIÓN DE TRABAJADORES SEGÚN TIEMPO CONTINUO*  
DE ACTIVIDAD FÍSICA MODERADA EN EL TIEMPO LIBRE, 2009 (N=56)
FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) PERIODO DE TIEMPO EN EL QUE SE REALIZA LA ACTIVIDAD FÍSICA SIN INTERRUPCIÓN
LUSATECH S.A.
DISTRIBUCIÓN DE TRABAJADORES SEGÚN TIEMPO DIARIO*  
TOTAL DE ACTIVIDAD MODERADA EN EL TIEMPO LIBRE, 2009 (N=56)
FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) SUMATORIA DE TIEMPOS EN LOS QUE SE REALIZA LA ACTIVIDAD FÍSICA SIN INTERRUPCIÓN 
GRÁFICO LUSATECH-091
GRÁFICO LUSATECH-092
<= 20 minutos
(32,4%)
>20-<=30 minutos
(24,3%)
>30-<=60 minutos
(27%)
>60 minutos
(16,2%)
<=23 minutos
(25%)
>23-<=45 minutos
(28,6%)
>45<=83 minutos
(21,4%)
>83 minutos
(25%)
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LUSATECH S.A.
DISTRIBUCIÓN DE TRABAJADORES SEGÚN NÚMERO DE DÍAS*
DE ACTIVIDAD FÍSICA VIGOROSA** EN EL TIEMPO LIBRE, 2009 (N=43)
FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) EN LOS ÚLTIMOS 30 DÍAS
(**) MOVIMIENTO CORPORAL QUE AUMENTA LA RESPIRACIÓN DEL SUJETO MUCHO MÁS DE LO NORMAL
LUSATECH S.A.
DISTRIBUCIÓN DE TRABAJADORES SEGÚN TIEMPO CONTINUO*  
DE ACTIVIDAD FÍSICA VIGOROSA EN EL TIEMPO LIBRE, 2009 (N=43)
FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) PERIODO DE TIEMPO EN EL QUE SE REALIZA LA ACTIVIDAD FÍSICA SIN INTERRUPCIÓN
GRÁFICO LUSATECH-093
GRÁFICO LUSATECH-094
<=2 
(39,5%)
>2-<=3 
(11,6%)
>3-<=6 días
(25,6%)
>6 
(23,3%)
<=35 minutos
(25%)
>35-<=60 minutos
(35,7%)
>60-<=110 minutos
(14,3%)
>110 minutos
(25%)
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LUSATECH S.A.
DISTRIBUCIÓN DE TRABAJADORES SEGÚN TIEMPO DIARIO*  
DE ACTIVIDAD VIGOROSA EN EL TIEMPO LIBRE, 2009 (N=43)
FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) SUMATORIA DE TIEMPOS EN LOS QUE SE REALIZA LA ACTIVIDAD FÍSICA SIN INTERRUPCIÓN 
LUSATECH S.A.
DISTRIBUCIÓN DE TRABAJADORES 
SEGÚN CONVIVENCIA CON LOS PADRES, 2009 (N=115)
FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
GRÁFICO LUSATECH-095
GRÁFICO LUSATECH-096
<=40 minutos
(25,6%)
>40-<=90 minutos
(34,9%)
>90-<=120 minutos
(27,9%)
>120 minutos
(11,6%)
Si
(22,6%)
No
(77,4%)
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LUSATECH S.A.
DISTRIBUCIÓN DE TRABAJADORES 
SEGÚN TENENCIA DE EMPLEADOS EN CASA, 2009 (N=115)
FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
LUSATECH S.A.
DISTRIBUCIÓN DE TRABAJADORES 
SEGÚN NÚMERO DE RELACIONES DE PAREJA, 2009 (N=115)
FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
GRÁFICO LUSATECH-097
GRÁFICO LUSATECH-098
Si
(4,3%)No
(95,7%)
Ninguna
(10,4%)
Una
(82,6%)
Más de una
(7%)
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LUSATECH S.A.
DISTRIBUCIÓN DE TRABAJADORES 
SEGÚN CONVIVENCIA CON LA PAREJA, 2009 (N=115)
FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
LUSATECH S.A.
DISTRIBUCIÓN DE TRABAJADORES 
SEGÚN CONVIVENCIA CON LA FAMILIA DE LA PAREJA, 2009 (N=77)
FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
GRÁFICO LUSATECH-099
GRÁFICO LUSATECH-100
Si
(66,1%)
No
(33,9%)
Si
(15,6%)No(84,4%)
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LUSATECH S.A.
DISTRIBUCIÓN DE TRABAJADORES 
SEGÚN TENENCIA DE PAREJA CON TRABAJO REMUNERADO, 2009 (N=77)
FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
LUSATECH S.A.
ATRIBUCIÓN PORCENTUAL DE SITUACIONES DE LA VIDA EN
PAREJA QUE MAYOR SATISFACCIÓN PRODUCEN, 2009 (N=115)
FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
GRÁFICO LUSATECH-101
GRÁFICO LUSATECH-102
Si
(46,8%)
No
(53,2%)
13%
20%
43%
49%
49%
49%
51%
52%
56%
56%
56%
57%
58%
61%
61%
65%
69%
71%
71%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Asume los gastos de la familia
Desea tener hijos
Disfruta de las mismas actividades que el trabajador
Encuentra  físicamente atractivo(a) al trabajador  
Buen(a) amigo(a)
Estimula a aprovechar las oportunidades del trabajo 
Puede estar en desacuerdo sin que esto dañe la relación
Participa en actividades religiosas
Atracción física
Se le puede contar los problemas 
Buenas relaciones con la familia de la pareja
Disposición para compartir el trabajo de la casa
Asume las tareas  en el hogar cuando hay exceso de trabajo
Comparte creencias religiosas
La mayor satisfacción provienen de la vida en pareja
Hay buena comunicación 
Buen(a) padre/madre
Demostraciones de afecto 
Las relaciones sexuales son buenas
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LUSATECH S.A.
ATRIBUCIÓN PORCENTUAL DE SITUACIONES DE LA VIDA EN
PAREJA QUE MAYOR INSATISFACCIÓN PRODUCEN, 2009 (N=115)
FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
LUSATECH S.A.
DISTRIBUCIÓN DE TRABAJADORES 
SEGÚN NÚMERO DE HIJOS, 2009 (N=115)
FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
GRÁFICO LUSATECH-103
GRÁFICO LUSATECH-104
4%
4%
4%
4%
5%
8%
9%
9%
9%
10%
10%
16%
18%
21%
0% 5% 10% 15% 20% 25%
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Dificultades para lograr su apoyo
Se niega a compartir creencias religiosas
Compartir actividades religiosas le resulta difícil
Falta de compañerismo 
Mayor exigencia emocional 
Inestabilidad laboral 
Conflictos por el trabajo de la casa
La mayor preocupación provienen de la vida en pareja
Comunicación pobre 
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Conflictos por los hijos
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Ninguno
(27,8%)Uno
(20%)
Dos
(30,4%)
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(21,7%)
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LUSATECH S.A.
DISTRIBUCIÓN DE TRABAJADORES 
SEGÚN CONVIVENCIA CON LOS HIJOS, 2009 (N=83)
FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
LUSATECH S.A.
DISTRIBUCIÓN DE TRABAJADORES 
SEGÚN ENCARGADOS DE LA CRIANZA DE LOS HIJOS, 2009 (N=80)
FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
GRÁFICO LUSATECH-105
GRÁFICO LUSATECH-106
Si
(74,7%)
No
(25,3%)
Madre
(27,5%)
Ambos padres
(67,5%)
Otros familiares
(5%)
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LUSATECH S.A.
DISTRIBUCIÓN DE TRABAJADORES 
SEGÚN OPCIONES DE CASTIGO A LOS HIJOS, 2009 (N=77)
FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
LUSATECH S.A.
DISTRIBUCIÓN DE TRABAJADORES 
SEGÚN MEDIDAS ADOPTADAS COMO CASTIGO A LOS HIJOS, 2009 (N=115)
FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
GRÁFICO LUSATECH-107
GRÁFICO LUSATECH-108
Castigados cada vez que 
cometen una falta
(18,2%)
Amenazas constantes 
(23,4%)
No son castigados
(26%) A veces son castigados (32,5%)
Prohíben cosas 
(26,3%)
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(4%)
Diálogo 
(60,5%)
Regañan
(9,2%)
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LUSATECH S.A.
ATRIBUCIÓN PORCENTUAL DE SITUACIONES DE LA VIDA CON 
LOS HIJOS QUE MAYOR SATISFACCIÓN PRODUCEN, 2009 (N=115)
FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
LUSATECH S.A.
ATRIBUCIÓN PORCENTUAL DE SITUACIONES DE LA VIDA CON 
LOS HIJOS QUE MAYOR INSATISFACCIÓN PRODUCEN, 2009 (N=115)
FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
GRÁFICO LUSATECH-109
GRÁFICO LUSATECH-110
37,7%
42,3%
49,4%
55,7%
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67,9%
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LUSATECH S.A.
ATRIBUCIÓN PORCENTUAL DE LAS SITUACIONES 
DE CONFLICTO EN EL HOGAR, 2009 (N=115)
FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
LUSATECH S.A.
DISTRIBUCIÓN DE TRABAJADORES 
SEGÚN MANEJO DE LOS CONFLICTOS EN EL HOGAR, 2009 (N=85)
FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
GRÁFICO LUSATECH-111
GRÁFICO LUSATECH-112
15,7%
17,6%
20,8%
25,4%
37,7%
64,8%
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LUSATECH S.A.
ATRIBUCIÓN PORCENTUAL DE SITUACIONES QUE 
DESCRIBEN LA RELACIÓN CON LA FAMILIA, 2009 (N=115)
FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
LUSATECH S.A.
DISTRIBUCIÓN DE TRABAJADORES 
SEGÚN EMPRESA PROMOTORA DE SALUD (EPS), 2009 (N=115)
FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
GRÁFICO LUSATECH-113
GRÁFICO LUSATECH-114
61,7%
71,4%
78,3%
83,5%
88,7%
88,9%
90,4%
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Está involucrado  en la vida de la familia
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(20%) Saludcoop
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LUSATECH S.A.
DISTRIBUCIÓN DE TRABAJADORES 
SEGÚN CONSUMO DE LACTANCIA MATERNA, 2009 (N=111)
FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
LUSATECH S.A.
DISTRIBUCIÓN DE TRABAJADORES 
SEGÚN TENENCIA DE ENFERMEDADES DURANTE LA NIÑEZ, 2009 (N=102)
FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
GRÁFICO LUSATECH-115
GRÁFICO LUSATECH-116
Si
(94,6%)
No
(5,4%)
Si
(91,2%)
No
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LUSATECH S.A.
DISTRIBUCIÓN DE TRABAJADORES SEGÚN
OCURRENCIA DE ENFERMEDADES INFECCIOSAS EN LA NIÑEZ, 2009 (N=93)
FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
LUSATECH S.A.
DISTRIBUCIÓN DE TRABAJADORES 
SEGÚN OCURRENCIA DE HOSPITALIZACIONES EN LA VIDA, 2009 (N=114)
FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
GRÁFICO LUSATECH-117
GRÁFICO LUSATECH-118
Si
(88,2%)
No
(11,8%)
Si
(55,3%)
No
(44,7%)
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LUSATECH S.A.
DISTRIBUCIÓN DE TRABAJADORES 
SEGÚN NÚMERO DE HOSPITALIZACIONES, 2009 (N=63)
FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
LUSATECH S.A.
ATRIBUCIÓN PORCENTUAL DE LAS PRINCIPALES CAUSAS DE 
HOSPITALIZACIÓN, 2009 (N=63)
FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
* ALERGÍAS, TRAUMAS, CONVULSIONES Y MIGRAÑAS
GRÁFICO LUSATECH-119
GRÁFICO LUSATECH-120
Una
(68,3%)
> Mayor a una
(31,7%)
3,2%
4,8%
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14,5%
19,4%
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LUSATECH S.A.
ATRIBUCIÓN PORCENTUAL DE LAS ETAPAS DE LA VIDA 
DONDE SE PRESENTARON HOSPITALIZACIONES, 2009 (N=63) 
FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
LUSATECH S.A.
DISTRIBUCIÓN DE TRABAJADORES 
SEGÚN OCURRENCIA DE CIRUGÍAS EN LA VIDA, 2009 (N=115)
FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
GRÁFICO LUSATECH-121
GRÁFICO LUSATECH-122
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LUSATECH S.A.
ATRIBUCIÓN PORCENTUAL DE LAS CIRUGÍAS
PRACTICADAS AL TRABAJADOR EN LA VIDA, 2009 
FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) N = 54
LUSATECH S.A.
ATRIBUCIÓN PORCENTUAL DE LAS ETAPAS DE LA VIDA 
DONDE SE PRACTICARON LAS CIRUGÍAS, 2009 (N= 56) 
FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
GRÁFICO LUSATECH-123
GRÁFICO LUSATECH-124
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LUSATECH S.A.
DISTRIBUCIÓN DE TRABAJADORES 
SEGÚN PRESENTACIÓN DE ALERGIA(S) A SUSTANCIA(S), 2009 (N=115)
FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
LUSATECH S.A.
DISTRIBUCIÓN DE TRABAJADORES 
SEGÚN PRESENTACIÓN DE ALERGIA POR ALIMENTO(S), 2009 (N=115)
FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
GRÁFICO LUSATECH-125
GRÁFICO LUSATECH-126
Si
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No
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Si
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LUSATECH S.A.
DISTRIBUCIÓN DE TRABAJADORES 
SEGÚN USO FRECUENTE DE MEDICAMENTOS, 2009 (N=115)
FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
LUSATECH S.A.
ATRIBUCIÓN PORCENTUAL DE INDICACIÓN DE LOS
MEDICAMENTOS CONSUMIDOS FRECUENTEMENTE, 2009 (N=115)
FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
GRÁFICO LUSATECH-127
GRÁFICO LUSATECH-128
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LUSATECH S.A.
DISTRIBUCIÓN DE TRABAJADORES  
SEGÚN NIVEL DE CONSUMO DE CIGARRILLO, 2009 (N=115)
FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
LUSATECH S.A.
DISTRIBUCIÓN DE TRABAJADORES 
SEGÚN NIVEL DE CONSUMO DE ALCOHOL, 2009 (N=115)
FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
GRÁFICO LUSATECH-129
GRÁFICO LUSATECH-130
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LUSATECH S.A.
DISTRIBUCIÓN DE TRABAJADORES SEGÚN ESTADO DE SALUD 
CON RESPECTO A OTRAS PERSONAS DE LA MISMA EDAD, 2009 (N=115)
FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
LUSATECH S.A.
DISTRIBUCIÓN DE TRABAJADORES SEGÚN ESTADO DE SALUD  
CON RESPECTO A LOS COMPAÑEROS DE TRABAJO, 2009 (N=115)
FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
GRÁFICO LUSATECH-131
GRÁFICO LUSATECH-132
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LUSATECH S.A.
DISTRIBUCIÓN DE TRABAJADORES 
SEGÚN ESTADO DE SALUD HACE DOS AÑOS, 2009 (N=115)
FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
LUSATECH S.A.
DISTRIBUCIÓN DE TRABAJADORES   
SEGÚN ESTADO DE SALUD A LO LARGO DE LA VIDA, 2009 (N=115)
FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
GRÁFICO LUSATECH-133
GRÁFICO LUSATECH-134
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LUSATECH S.A.
ATRIBUCIÓN PORCENTUAL DE MEDIDAS ADOPTADAS 
CUANDO SE ESTÁ ENFERMO, 2009 (N=115)
FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
LUSATECH S.A.
ATRIBUCIÓN PORCENTUAL DE PRÁCTICAS, 
PREVENTIVAS EN SALUD, 2009 (N=115)
FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
GRÁFICO LUSATECH-135
GRÁFICO LUSATECH-136
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LUSATECH S.A.
DISTRIBUCIÓN DE TRABAJADORES 
SEGÚN GRADO* DE ESTRÉS EN EL ÚLTIMO AÑO, 2009 (N=115) 
FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) CALIFICACIÓN EN ESCALA DE UNO A CINCO
LUSATECH S.A.
ATRIBUCIÓN PORCENTUAL DE LOS RESPONSABLES  
POR LA SALUD DE LOS TRABAJADORES, 2009 (N=115)
FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
GRÁFICO LUSATECH-137
GRÁFICO LUSATECH-138
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LUSATECH S.A.
ATRIBUCIÓN PORCENTUAL DE PRESENTACIÓN DE 
SÍNTOMAS EN EL ÚLTIMO AÑO, 2009 (N=115)
FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) N = 12
(**) N = 102
GRÁFICO LUSATECH-139
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LUSATECH S.A.
DISTRIBUCIÓN DE TRABAJADORES 
SEGÚN TENENCIA DE ENFERMEDAD, 2009 (N=115)
FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
LUSATECH S.A.
DISTRIBUCIÓN DE TRABAJADORES 
SEGÚN DIAGNÓSTICO DE ENFERMEDAD, 2009 (N=25)
FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
GRÁFICO LUSATECH-140
GRÁFICO LUSATECH-141
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LUSATECH S.A.
DISTRIBUCIÓN DE TRABAJADORES 
SEGÚN DIAGNÓSTICO DE ENFERMEDAD PROFESIONAL, 2009 (N=115)
FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
LUSATECH S.A.
ATRIBUCIÓN PORCENTUAL DE ANTECEDENTES 
DE ENFERMEDAD FAMILIAR, 2009 (N=115)
FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
GRÁFICO LUSATECH-143
GRÁFICO LUSATECH-142
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LUSATECH S.A.
DISTRIBUCIÓN DE TRABAJADORES 
SEGÚN ESTILOS DE AFRONTAMIENTO*, 2009 (N=115)
FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) CALIFICACIÓN SEGÚN EL TEST: "PERFIL DE ESTILOS DE AFRONTAMIENTO"
 ADAPTADO DE: VITALINO R, ET AL.(1990) "COPING PROFILES ASSOCIATED WITH 
PSICHIATRIC PHYSICAL HEALTH WORK AND FAMILY PROBLEMS", HEALTH PSYCHOLOGY, 9,348-376.
LUSATECH S.A.
DISTRIBUCIÓN DE TRABAJADORES 
SEGÚN SOPORTE SOCIAL*, 2009 (N=115)
FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) A QUIEN ACUDE EL TRABAJADOR EN CIERTAS SITUACIONES VITALES
GRÁFICO LUSATECH-144
GRÁFICO LUSATECH-145
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LUSATECH S.A.
DISTRIBUCIÓN DE TRABAJADORES 
SEGÚN NIVEL DE VULNERABILIDAD AL ESTRÉS*, 2009 (N=115)
FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) CALIFICACIÓN SEGÚN EL CUESTIONARIO DE VULNERABILIDAD AL ESTRÉS
 ADAPTADO DE: Mc LEAN, A. (1976). "JOB STRESS AND THE PSYCHOSOCIAL PRESSURES OF CHANGE", PERSONNEL, 53, 40-49
LUSATECH S.A.
DISTRIBUCIÓN DE TRABAJADORES  
SEGÚN  EXPERIENCIAS RECIENTES EXTRALABORALES*, 2009 (N=115)
FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) CALIFICACIÓN SEGÚN EL INVENTARIO DE ESTRESORES EXTRALABORALES RECIENTES
 ADAPTADO DE: COCHRANE, R. Y ROBERTSON, A. (1967). "THE LIFE EVENTS INVENTORY", 
JOURNAL OF PSYCHOSOMATIC RESEARCH, 11, pp 213 - 218
GRÁFICO LUSATECH-147
GRÁFICO LUSATECH-146
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LUSATECH S.A.
DISTRIBUCIÓN DE TRABAJADORES 
SEGÚN PERCEPCIÓN DE FIGURA CORPORAL*, 2009 (N=115)
FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
LUSATECH S.A.
DISTRIBUCIÓN DE TRABAJADORES SEGÚN PERCEPCIÓN DE
FIGURA CORPORAL Y CONDUCTA: "TRATAR DE BAJAR DE PESO", 2009 (N=115)
FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
GRÁFICO LUSATECH-148
GRÁFICO LUSATECH-149
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LUSATECH S.A.
DISTRIBUCIÓN DE TRABAJADORES SEGÚN PERCEPCIÓN DE FIGURA
Y CONDUCTA: "TRATAR DE EVITAR UN AUMENTO DE PESO", 2009 (N=115)
FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
LUSATECH S.A.
DISTRIBUCIÓN DE TRABAJADORES SEGÚN 
CONDUCTA: "TRATAR DE PERDER PESO COMIENDO MENOS", 2009 (N=32)
FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
GRÁFICO LUSATECH-151
GRÁFICO LUSATECH-150
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LUSATECH S.A.
DISTRIBUCIÓN DE TRABAJADORES SEGÚN CONDUCTA: "TRATAR 
DE PERDER PESO REALIZANDO ACTIVIDAD FÍSICA", 2009 (N=32)
FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
LUSATECH S.A.
DISTRIBUCIÓN DE TRABAJADORES 
SEGÚN SEGURIDAD ALIMENTARIA EN EL HOGAR, 2009 (N=115) 
FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
GRÁFICO LUSATECH-152
GRÁFICO LUSATECH-153
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LUSATECH S.A.
DISTRIBUCIÓN DE TRABAJADORES 
SEGÚN NÚMERO DE PERSONAS DEPENDIENTES, 2009 (N=115)
FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
LUSATECH S.A.
DISTRIBUCIÓN DE TRABAJADORES 
SEGÚN PARTE DEL SALARIO PARA GASTOS DEL HOGAR, 2009 (N=115)
FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
GRÁFICO LUSATECH-154
GRÁFICO LUSATECH-155
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LUSATECH S.A.
DISTRIBUCIÓN DE TRABAJADORES 
SEGÚN  PERCEPCIÓN DE SEGURIDAD ECONÓMICA*, 2009 (N=115)
FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) EL SALARIO ALCANZA PARA CUBRIR OBLIGACIONES
LUSATECH S.A.
DISTRIBUCIÓN DE TRABAJADORES 
SEGÚN TIPO DE CARNE CONSUMIDA, 2009 (N=114)
FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
GRÁFICO LUSATECH-156
GRÁFICO LUSATECH-157
46,1
40
14
43
53,9
60
86
57
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%100%
Problemas cuando se gana un poco menos
Deudas y facturas
Gastos médicos
Necesidades básicas
si No
Flaca
(62,3%)
Semigorda
(33,3%)
Gorda
(4,4%)
Página 341
LUSATECH S.A.
DISTRIBUCIÓN DE TRABAJADORES 
SEGÚN CONDUCTA ADOPTADA CON LA GRASA DE LA CARNE, 2009 (N=114)
FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
LUSATECH S.A.
DISTRIBUCIÓN DE TRABAJADORES 
SEGÚN CONSUMO DE PIEL DE POLLO Y PESCADO, 2009 (N=115) 
FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
GRÁFICO LUSATECH-159
GRÁFICO LUSATECH-158
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LUSATECH S.A.
DISTRIBUCIÓN DE TRABAJADORES 
SEGÚN TIPO DE GRASA EMPLEADO EN LAS PREPARACIONES, 2009 (N=115) 
FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) N=108
(*) N=113
LUSATECH S.A.
DISTRIBUCIÓN DE TRABAJADORES SEGÚN CONSUMO 
DE FIBRA*, PROBIÓTICOS** Y ENERGIZANTES***, 2009 (N=113)
FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) ALIMENTOS FUENTES DE FIBRA: AVENA, SALVADO, CÁSCARAS DE FRUTA
(**) MICROORGANISMOS QUE MEJORAN LA FUNCIÓN INTESTINAL
(***) BEBIDA NO ALCOHÓLICA, ESTIMULANTE
GRÁFICO LUSATECH-160
GRÁFICO LUSATECH-161
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LUSATECH S.A.
DISTRIBUCIÓN DE TRABAJADORES 
SEGÚN USO DEL SALERO, 2009 (N=115)  
FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
LUSATECH S.A.
DISTRIBUCIÓN DE TRABAJADORES 
SEGÚN FRECUENCIA DE USO DEL SALERO, 2009 (N=52) 
FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
GRÁFICO LUSATECH-162
GRÁFICO LUSATECH-163
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LUSATECH S.A.
DISTRIBUCIÓN DE TRABAJADORES 
SEGÚN NIVEL DE CONSUMO DE SAL Y DULCE, 2009 (N=115)
FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
LUSATECH S.A.
DISTRIBUCIÓN DE TRABAJADORES 
SEGÚN PROPORCIÓN DE LECHE EN BEBIDA DEL DESAYUNO, 2009 (N=115)
FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
GRÁFICO LUSATECH-164
GRÁFICO LUSATECH-165
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LUSATECH S.A.
DISTRIBUCIÓN DE TRABAJADORES 
SEGÚN TIPO DE LÁCTEOS CONSUMIDOS, 2009 (N=115)
FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
LUSATECH S.A.
DISTRIBUCIÓN DE TRABAJADORES 
SEGÚN BEBIDA CONSUMIDA PARA LA SED Y EVENTOS SOCIALES, 2009 (N=115)
FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
GRÁFICO LUSATECH-166
GRÁFICO LUSATECH-167
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LUSATECH S.A.
DISTRIBUCIÓN DE TRABAJADORES 
SEGÚN TIPO DE DÍA* Y PROVENIENCIA** DE LOS ALIMENTOS, 2009 (N=115)
FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) LABORAL O NO LABORAL
(**) LUGAR DONDE SE PREPARAN LOS ALIMENTOS CONSUMIDOS
LUSATECH S.A.
DISTRIBUCIÓN DE TRABAJADORES 
SEGÚN NÚMERO DE COMIDAS CONSUMIDAS, 2009 (N=115)
FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
GRÁFICO LUSATECH-168
GRÁFICO LUSATECH-169
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LUSATECH S.A.
DISTRIBUCIÓN DE TRABAJADORES 
SEGÚN LUGAR DE LA CASA DONDE CONSUMEN LOS ALIMENTOS, 2009 (N=115)
FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
LUSATECH S.A.
DISTRIBUCIÓN DE TRABAJADORES 
SEGÚN ACOMPAÑANTES DE CONSUMO DE ALIMENTOS EN CASA, 2009 (N=115)
FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
GRÁFICO LUSATECH-170
GRÁFICO LUSATECH-171
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LUSATECH S.A.
DISTRIBUCIÓN DE TRABAJADORES  
SEGÚN PERSONA QUE PREPARA LOS ALIMENTOS EN CASA, 2009 (N=115)
FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
LUSATECH S.A.
ATRIBUCIÓN PORCENTUAL DE FRECUENCIA DE CONSUMO 
DE CEREALES*, TUBÉRCULOS**, RAÍCES*** Y PLÁTANOS****, 2009 (N=115) 
FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) ARROZ
(**) PAPA AMARILLA-PAPA BLANCA
(***) YUCA-ARRACACHA
(****) PLÁTANO MADURO- PLÁTANO VERDE
GRÁFICO LUSATECH-172
GRÁFICO LUSATECH-173
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LUSATECH S.A.
ATRIBUCIÓN PORCENTUAL DE FRECUENCIA DE CONSUMO 
DE HORTALIZAS Y VERDURAS FUENTES DE VITAMINAS* A Y C, 2009 (N=115) 
FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) SUSTANCIAS QUÍMICAS NO PRODUCIDAS EN EL ORGANISMO INDISPENSABLES PARA LA SALUD
LUSATECH S.A.
ATRIBUCIÓN PORCENTUAL DE FRECUENCIA DE CONSUMO 
DE FRUTAS FUENTES DE VITAMINAS* A Y C, 2009 (N=115) 
FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) SUSTANCIAS QUÍMICAS NO PRODUCIDAS EN EL ORGANISMO INDISPENSABLES PARA LA SALUD
GRÁFICO LUSATECH-174
GRÁFICO LUSATECH-175
14
22
12
28
24
17
30
16
13
10
17
19
19
20
20
10
17
32
19
24
49
19
21
6
22
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Auyama
Zanahoria
Acelga, espinaca y repollo
Brócoli, coliflor, apio o 
habichuela
Pepino, lechuga, tomate
Diario 2-3 Veces/semana Semanal 2-3 Veces/mes Mensual Poco frecuente Nunca
11
14
31
33
24
7
30
10
46
21
24
28
22
20
13
20
30
28
21
26
16
14
17
24
9
18
9
17
7
10
24
28
54
26
57
24
40
28
50
8
17
7
26
11
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Guayaba
Naranja y mandarina
Papaya
Uchuvas y zapote
Banano
Coco
Mora y lulo
Melón
Durazno, piña y manzana.
Patilla  sandía
Diario 2‐3 Veces/semana Semanal 2‐3 Veces/mes Mensual Poco frecuente Nunca
Página 350
LUSATECH S.A.
ATRIBUCIÓN PORCENTUAL DE FRECUENCIA DE CONSUMO 
DE ALIMENTOS PROTEÍCOS*, 2009 (N=115) 
FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) ALIMENTOS QUE TIENEN ALTO CONTENIDO DE PROTEÍNA
LUSATECH S.A.
ATRIBUCIÓN PORCENTUAL DE FRECUENCIA DE CONSUMO
DE LÁCTEOS*, 2009 (N=115) 
FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) GRUPO DE ALIMENTOS QUE INCLUYE LA LECHE Y SUS DERIVADOS
GRÁFICO LUSATECH-176
GRÁFICO LUSATECH-177
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LUSATECH S.A.
ATRIBUCIÓN PORCENTUAL DE FRECUENCIA DE CONSUMO
DE GRASAS*, 2009 (N=115) 
FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) GRUPO DE ALIMENTOS QUE INCLUYE GRASA NATURAL PROPIA DE LOS MISMOS Y GRASAS INDUSTRIALES
LUSATECH S.A.
ATRIBUCIÓN PORCENTUAL DE FRECUENCIA DE CONSUMO
DE AZÚCARES Y DULCES, 2009 (N=115) 
FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
GRÁFICO LUSATECH-178
GRÁFICO LUSATECH-179
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LUSATECH S.A.
ATRIBUCIÓN PORCENTUAL DE FRECUENCIA DE CONSUMO DE COMIDAS
RÁPIDAS* Y ALIMENTOS FUENTES DE COLESTEROL**, 2009 (N=115) 
FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) ESTILO DE ALIMENTACIÓN DONDE LOS ALIMENTOS SE PREPARAN RAPIDAMENTE
(**) SUSTANCIA GRASA ASOCIADA A ENFERMEDADES CARDIOVASCULARES
LUSATECH S.A.
ATRIBUCIÓN PORCENTUAL DE FRECUENCIA DE CONSUMO 
DE BEBIDAS*, 2009 (N=115) 
FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) ALCOHÓLICAS Y NO ALCOHÓLICAS
GRÁFICO LUSATECH-180
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LUSATECH S.A.
ATRIBUCIÓN PORCENTUAL DE FRECUENCIA DE USO 
DE MÉTODOS DE COCCIÓN*, 2009 (N=115) 
FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) TÉCNICAS CULINARIAS QUE MODIFICAN LOS ALIMENTOS CRUDOS MEDIANTE LA APLICACIÓN DE CALOR
LUSATECH S.A.
DISTRIBUCIÓN DE TRABAJADORES 
SEGÚN CONSUMO DE SUPLEMENTOS VITAMÍNICOS*, 2009 (N=114)
FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) PRODUCTO ELABORADO QUE CONTIENE VITAMINAS
GRÁFICO LUSATECH-183
GRÁFICO LUSATECH-182
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LUSATECH S.A.
DISTRIBUCIÓN DE TRABAJADORES 
SEGÚN CONTROL CON NUTRICIONISTA, 2009 (N=115)
FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
LUSATECH S.A.
DISTRIBUCIÓN DE TRABAJADORES 
SEGÚN CONCEPTO DE PESO*, 2009 (N=100)
FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(**) MÉTODO DE COMPOSICIÓN BODYSTAT EN: MANUAL DE INSTRUCCIONES QUADSCAN 4000 DISPOSITIVOS
DE MONITORIZACIÓN DE COMPOSICIÓN CORPORAL Y FLUIDO CORPORAL. ISLAS BRITÁNICAS: BODYSTAT, 
2003. p. 59-62.
GRÁFICO LUSATECH-184
GRÁFICO LUSATECH-185
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LUSATECH S.A.
DISTRIBUCIÓN DE TRABAJADORES 
SEGÚN ÍNDICE DE MASA CORPORAL*, 2009 (N=114)
FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) MEDIDA DE ASOCIACIÓN ENTRE EL PESO Y LA TALLA 
LUSATECH S.A.
DISTRIBUCIÓN DE TRABAJADORES 
SEGÚN VARIACIÓN DE PESO EN EL ÚLTIMO AÑO, 2009 (N=104)
FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
GRÁFICO LUSATECH-187
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LUSATECH S.A.
DISTRIBUCIÓN DE TRABAJADORES 
SEGÚN COMPLEXIÓN CORPORAL*, 2009 (N=112)
FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) ESTRUCTURA CORPORAL CONFORMADA POR: ESQUELETO, MUSCULATURA Y GRASA DEL CUERPO
LUSATECH S.A.
DISTRIBUCIÓN DE TRABAJADORES SEGÚN MASA GRASA*, MASA LIBRE DE 
GRASA**, PESO MAGRO SECO*** Y MASA CELULAR ****, 2009 (N=100)
FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) RESERVORIO ENERGÉTICO DEL ORGANISMO.
(**) COMPONENTE DEL CUERPO CONFORMADO POR MÚSCULO, AGUA Y HUESOS.
(***) PESO DE LA MASA  LIBRE DE GRASA  QUE NO INCLUYE AGUA 
(***) TEJIDO MUSCULAR, ÓRGANOS INTERNOS, CÉLULAS CIRCULANTES Y TEJIDOS
GRÁFICO LUSATECH-188
GRÁFICO LUSATECH-189
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LUSATECH S.A.
DISTRIBUCIÓN DE LOS TRABAJADORES SEGÚN AGUA CORPORAL: TOTAL*, 
INTRACELULAR** Y EXTRACELULAR***, 2009 (N=100)
FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) CANTIDAD TOTAL DE AGUA EN EL CUERPO
(**) AGUA QUE SE ENCUENTRA DENTRO DE LAS CELULAS Y EQUIVALE AL 55% DE LA TOTAL
(***) AGUA QUE SE ENCUENTRA AFUERA DE LAS CELULAS Y EQUIVALE AL 20% DE LA TOTAL
LUSATECH S.A.
DISTRIBUCIÓN DE TRABAJADORES 
SEGÚN PERFIL LIPÍDICO*, 2009 (N=105)
FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) GRUPO DE PRUEBAS DE LABORATORIO QUE DETERMINA EL ESTADO DE LOS
LÍPIDOS Y EL RIESGO DE ENFERMEDAD CARDIOVASCULAR
GRÁFICO LUSATECH-190
GRÁFICO LUSATECH-191
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LUSATECH S.A.
DISTRIBUCIÓN DE TRABAJADORES 
SEGÚN GLICEMIA BASAL*, 2009 (N=105)
FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) EXAMEN QUE MIDE LA CANTIDAD DE AZÚCAR EN SANGRE EN AYUNAS
LUSATECH S.A.
DISTRIBUCIÓN DE TRABAJADORES SEGÚN 
COMPONENTES DE ESCALA DE ESTADO NUTRICIONAL (EEN)*, 2009 (N=100)
FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
* ESCALA PARA EVALUAR EL ESTADO NUTRICIONAL, CREADA POR LA INVESTIGADORA
GRÁFICO LUSATECH-192
GRÁFICO LUSATECH-193
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LUSATECH S.A.
DISTRIBUCIÓN DE TRABAJADORES 
SEGÚN ESTADO NUTRICIONAL*, 2009 (N=100)
FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) CATEGORIZACIÓN DEL ESTADO NUTRICIONAL SEGÚN EEN
GRÁFICO LUSATECH-194
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LUSATECH S.A.
DISTRIBUCIÓN DE TRABAJADORES 
SEGÚN ADECUACIÓN* DE CALORÍAS Y NUTRIENTES, 2009 (N=100)
FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) PORCENTAJE QUE RESULTA DE DIVIDIR LA CANTIDAD DE CALORIÁS O NUTRIENTES CONSUMIDA EN 
UN DÍA, ENTRE LA RECOMENDANCIÓN PARA LA POBLACIÓN COLOMBIANA
GRÁFICO LUSATECH-194 A
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GRÁFICO LUSATECH-195
GRÁFICO LUSATECH-196
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FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) ÍNDICE DE PROTECCIÓN = % ESPERADO - % OBSERVADO
LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "PISOS DEFICIENTES DEL LUGAR DE TRABAJO" 
SEGÚN ÁREA, 2009 (N=107)
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FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) ÍNDICE DE PROTECCIÓN = % ESPERADO - % OBSERVADO
LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "VENTILACIÓN DEFICIENTE DEL LUGAR DE TRABAJO" 
SEGÚN ÁREA, 2009 (N=115)
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GRÁFICO LUSATECH-198
GRÁFICO LUSATECH-197
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FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) ÍNDICE DE PROTECCIÓN = % ESPERADO - % OBSERVADO
LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "TEMPERATURA DEFICIENTE DEL LUGAR DE TRABAJO" 
SEGÚN ÁREA, 2009 (N=115)
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FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) ÍNDICE DE PROTECCIÓN = % ESPERADO - % OBSERVADO
LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "NIVEL DE RUIDO EN EL LUGAR DE TRABAJO" 
SEGÚN ÁREA, 2009 (N=115)
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GRÁFICO LUSATECH-199
GRÁFICO LUSATECH-200
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FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) ÍNDICE DE PROTECCIÓN = % ESPERADO - % OBSERVADO
LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "NIVEL DE VIBRACIÓN EN EL LUGAR DE TRABAJO" 
SEGÚN ÁREA, 2009 (N=115)
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FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) ÍNDICE DE PROTECCIÓN = % ESPERADO - % OBSERVADO
LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "ESPACIO DE LUGAR DE TRABAJO DEFICIENTE" 
SEGÚN ÁREA, 2009 (N=115)
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GRÁFICO LUSATECH-202
GRÁFICO LUSATECH-201
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FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) ÍNDICE DE PROTECCIÓN = % ESPERADO - % OBSERVADO
LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "DISTRIBUCIÓN DE PUESTOS DE TRABAJO" 
SEGÚN ÁREA, 2009 (N=115)
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FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) ÍNDICE DE PROTECCIÓN = % ESPERADO - % OBSERVADO
LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "DISTANCIA ESPACIAL CON RESPECTO A LOS DEMÁS TRABAJADORES" 
SEGÚN ÁREA, 2009 (N=115)
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GRÁFICO LUSATECH-203
GRÁFICO LUSATECH-204
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FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) ÍNDICE DE PROTECCIÓN = % ESPERADO - % OBSERVADO
LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "HORARIO DE TRABAJO" 
SEGÚN ÁREA, 2009 (N=115)
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FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) ÍNDICE DE PROTECCIÓN = % ESPERADO - % OBSERVADO
LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "SERVICIO DE ENFERMERÍA" 
SEGÚN ÁREA, 2009 (N=110)
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GRÁFICO LUSATECH-205
GRÁFICO LUSATECH-206
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FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) ÍNDICE DE PROTECCIÓN = % ESPERADO - % OBSERVADO
LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "SERVICIOS PÚBLICOS" 
SEGÚN ÁREA, 2009 (N=114)
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FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) ÍNDICE DE PROTECCIÓN = % ESPERADO - % OBSERVADO
LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "MANIPULACIÓN DE OBJETOS PEQUEÑOS" 
SEGÚN ÁREA, 2009 (N=115)
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GRÁFICO LUSATECH-207
GRÁFICO LUSATECH-208
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FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) ÍNDICE DE PROTECCIÓN = % ESPERADO - % OBSERVADO
LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "ATENCIÓN AL MISMO TIEMPO A VARIAS FUENTES" 
SEGÚN ÁREA, 2009 (N=107)
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FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) ÍNDICE DE PROTECCIÓN = % ESPERADO - % OBSERVADO
LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "PENSAR, PLANEAR Y RESOLVER PROBLEMAS" 
SEGÚN ÁREA, 2009 (N=115)
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GRÁFICO LUSATECH-210
GRÁFICO LUSATECH-209
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FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) ÍNDICE DE PROTECCIÓN = % ESPERADO - % OBSERVADO
LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "MANEJO DE BASE DE DATOS Y GRANDES CUOTAS DE INFORMACIÓN" 
SEGÚN ÁREA, 2009 (N=104)
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FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) ÍNDICE DE PROTECCIÓN = % ESPERADO - % OBSERVADO
LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "MANEJO DE INFORMACIÓN DE ALTA RESPONSABILIDAD" 
SEGÚN ÁREA, 2009 (N=114)
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GRÁFICO LUSATECH-211
GRÁFICO LUSATECH-212
‐6 ‐4 ‐2 0 2 4 6 8
SOLDADURA
ADMINISTRACIÓN
AGUA
INSPECCIÓN Y METROLOGÍA
ALMACÉN
ENSAMBLE
MECANIZADOS
IDP
ÁREA DE RIESGO
ÍNDICE DE PROTECCIÓN
ÁREA DE PROTECCIÓN
FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) ÍNDICE DE PROTECCIÓN = % ESPERADO - % OBSERVADO
LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "LA CONSECUENCIA DE COMETER UN PEQUEÑO ERROR ES MUY GRAVE" 
SEGÚN ÁREA, 2009 (N=115)
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FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) ÍNDICE DE PROTECCIÓN = % ESPERADO - % OBSERVADO
LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "EL TRABAJO REALIZADO ES EVALUADO CADA DÍA" 
SEGÚN ÁREA, 2009 (N=114)
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GRÁFICO LUSATECH-214
GRÁFICO LUSATECH-213
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FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) ÍNDICE DE PROTECCIÓN = % ESPERADO - % OBSERVADO
LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "NO ESTABLECER SU PROPIO HORARIO O RITMO DE TRABAJO" 
SEGÚN ÁREA, 2009 (N=115)
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FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) ÍNDICE DE PROTECCIÓN = % ESPERADO - % OBSERVADO
LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "EXISTE UNA HORA DE INICIO DE JORNADA PERO 
NO DE FINALIZACIÓN" SEGÚN ÁREA, 2009 (N=115) 
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FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) ÍNDICE DE PROTECCIÓN = % ESPERADO - % OBSERVADO
LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "MANEJO DE HERRAMIENTAS, MATERIALES O INSUMOS DE MUCHO CUIDADO 
O RESPONSABILIDAD" SEGÚN ÁREA, 2009 (N=115)
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FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) ÍNDICE DE PROTECCIÓN = % ESPERADO - % OBSERVADO
LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "LA MAYOR PARTE DEL TIEMPO PERMANECE DE PIE" 
SEGÚN ÁREA, 2009 (N=115)
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FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) ÍNDICE DE PROTECCIÓN = % ESPERADO - % OBSERVADO
LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "GENERALMENTE EN EL TRABAJO SE SOSTIENE CARGAS" 
SEGÚN ÁREA, 2009 (N=114)
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FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) ÍNDICE DE PROTECCIÓN = % ESPERADO - % OBSERVADO
LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "NO LLEVÁRSE BIEN CON LOS COMPAÑEROS DE TRABAJO" 
SEGÚN ÁREA, 2009 (N=115)
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FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) ÍNDICE DE PROTECCIÓN = % ESPERADO - % OBSERVADO
LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "EL TRABAJO REALIZADO NO ES VALORADO POR EL TRABAJADOR" 
SEGÚN ÁREA, 2009 (N=115)
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FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) ÍNDICE DE PROTECCIÓN = % ESPERADO - % OBSERVADO
LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "CURSOS Y CAPACITACIONES DEFICIENTES" 
SEGÚN ÁREA, 2009 (N=113)
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FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) ÍNDICE DE PROTECCIÓN = % ESPERADO - % OBSERVADO
LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "ACTIVIDADES PARA LAS FAMILIAS DEL TRABAJADOR DEFICIENTES" 
SEGÚN ÁREA, 2009 (N=113)
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FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) ÍNDICE DE PROTECCIÓN = % ESPERADO - % OBSERVADO
LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "CANTIDAD DE HERRAMIENTAS Y EQUIPOS INSUFICIENTE" 
SEGÚN ÁREA, 2009 (N=115)
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FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) ÍNDICE DE PROTECCIÓN = % ESPERADO - % OBSERVADO
LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "EL HORARIO NO SE ADAPTA A LAS NECESIDADES DEL TRABAJADOR" 
SEGÚN ÁREA, 2009 (N=115)
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FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) ÍNDICE DE PROTECCIÓN = % ESPERADO - % OBSERVADO
LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "ESPACIO DE TRABAJO COMO CAUSA DE ACCIDENTALIDAD" 
SEGÚN ÁREA, 2009 (N=115)
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GRÁFICO LUSATECH-226
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FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) ÍNDICE DE PROTECCIÓN = % ESPERADO - % OBSERVADO
LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "FALTA DE DESCANSO FUERA DEL TRABAJO COMO CAUSA DE ACCIDENTALIDAD " 
SEGÚN ÁREA, 2009 (N=115)
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FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) ÍNDICE DE PROTECCIÓN = % ESPERADO - % OBSERVADO
LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "VIVIR CON LA FAMILIA DE LA PAREJA" 
SEGÚN ÁREA, 2009 (N=77)
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FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) ÍNDICE DE PROTECCIÓN = % ESPERADO - % OBSERVADO
LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "RELACIONES SEXUALES INSATISFECHAS" 
SEGÚN ÁREA, 2009 (N=77)
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FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) ÍNDICE DE PROTECCIÓN = % ESPERADO - % OBSERVADO
LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "LA PAREJA NO ESTÁ DISPUESTA A COMPARTIR EL TRABAJO DE LA CASA " 
SEGÚN ÁREA, 2009 (N=77)
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FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) ÍNDICE DE PROTECCIÓN = % ESPERADO - % OBSERVADO
LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "DEPENDENCIA ECONÓMICA DE LA PAREJA" 
SEGÚN ÁREA, 2009 (N=77)
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FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) ÍNDICE DE PROTECCIÓN = % ESPERADO - % OBSERVADO
LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "NO DISFRUTAR HABLAR DE LA FAMILIA CON OTRAS PERSONAS" 
SEGÚN ÁREA, 2009 (N=115)
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FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) ÍNDICE DE PROTECCIÓN = % ESPERADO - % OBSERVADO
LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "NO CONSUMO DE LACTANCIA MATERNA" 
SEGÚN ÁREA, 2009 (N=111)
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FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) ÍNDICE DE PROTECCIÓN = % ESPERADO - % OBSERVADO
(**) SE EVALÚO TOMANDO UNA ESCALA DE 1 A 5
LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "GRADO DE ESTRÉS** MAYOR A TRES EN EL ÚLTIMO AÑO" 
SEGÚN ÁREA, 2009 (N=115)
Página 380
GRÁFICO LUSATECH-234
GRÁFICO LUSATECH-233
‐80 ‐60 ‐40 ‐20 0 20 40
ADMINISTRACIÓN
ENSAMBLE
AGUA
INSPECCIÓN Y METROLOGÍA
ALMACÉN
MECANIZADOS
SOLDADURA
IDP
ÁREA DE RIESGO
ÍNDICE DE PROTECCIÓN
ÁREA DE PROTECCIÓN
FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) ÍNDICE DE PROTECCIÓN = % ESPERADO - % OBSERVADO
LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "ALTERACIONES DE LA VOZ" 
SEGÚN ÁREA, 2009 (N=115)
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FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) ÍNDICE DE PROTECCIÓN = % ESPERADO - % OBSERVADO
LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "ALTERACIONES DE LA SEXUALIDAD" 
SEGÚN ÁREA, 2009 (N=115)
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FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) ÍNDICE DE PROTECCIÓN = % ESPERADO - % OBSERVADO
LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "RASQUIÑA EN EL AÑO" 
SEGÚN ÁREA, 2009 (N=115)
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FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) ÍNDICE DE PROTECCIÓN = % ESPERADO - % OBSERVADO
LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "TOS Y GRIPA FRECUENTE" 
SEGÚN ÁREA, 2009 (N=115)
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FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) ÍNDICE DE PROTECCIÓN = % ESPERADO - % OBSERVADO
LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "NO CONTAR CON NADIE CUANDO SE TIENE PROBLEMAS DE DINERO" 
SEGÚN ÁREA, 2009 (N=115)
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FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) ÍNDICE DE PROTECCIÓN = % ESPERADO - % OBSERVADO
LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "DESMEJORAMIENTO DEL ESTADO DE SALUD EN EL ÚLTIMO AÑO " 
SEGÚN ÁREA, 2009 (N=115)
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FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) ÍNDICE DE PROTECCIÓN = % ESPERADO - % OBSERVADO
LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "ESTAR MÁS OCUPADO EN EL ÚLTIMO AÑO" 
SEGÚN ÁREA, 2009 (N=115) 
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FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) ÍNDICE DE PROTECCIÓN = % ESPERADO - % OBSERVADO
LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "ESTAR MENOS OCUPADO EN EL ÚLTIMO AÑO" 
SEGÚN ÁREA, 2009 (N=115)
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FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) ÍNDICE DE PROTECCIÓN = % ESPERADO - % OBSERVADO
LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "TENENCIA DE MÁS DE TRES PERSONAS DEPENDIENTES ECONÓMICAMENTE" 
SEGÚN ÁREA, 2009 (N=115)
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FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) ÍNDICE DE PROTECCIÓN = % ESPERADO - % OBSERVADO
LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "EL SALARIO NO ALCANZA PARA CUBRIR  NECESIDADES DEL HOGAR" 
SEGÚN ÁREA, 2009 (N=115)
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FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) ÍNDICE DE PROTECCIÓN = % ESPERADO - % OBSERVADO
LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "NO CONSUMO DE PIEL DE PESCADO" 
SEGÚN ÁREA, 2009 (N=107)
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FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) ÍNDICE DE PROTECCIÓN = % ESPERADO - % OBSERVADO
LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "CONSUMO DE TRES COMIDAS O MENOS EN UN DÍA LABORAL" 
SEGÚN ÁREA, 2009 (N=115)
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FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) ÍNDICE DE PROTECCIÓN = % ESPERADO - % OBSERVADO
LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "AUMENTO DE PESO EN EL ÚLTIMO AÑO" 
SEGÚN ÁREA, 2009 (N=104)
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FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) ÍNDICE DE PROTECCIÓN = % ESPERADO - % OBSERVADO
LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "DISMINUCIÓN DE PESO EN EL ÚLTIMO AÑO" 
SEGÚN ÁREA, 2009 (N=104)
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FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) ÍNDICE DE PROTECCIÓN = % ESPERADO - % OBSERVADO
(**) ESTABLECIDO POR MÉTODO DE COMPOSICIÓN CORPORAL. MANUAL DE INSTRUCCIONES QUADSCAN 4000 DISPOSITIVOS 
DE MONITORIZACIÓN DE COMPOSICIÓN CORPORAL Y FLUIDO CORPORAL. BODYSTAT. ISLAS BRITÁNICAS. 2003
LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "PESO ALTO**" 
SEGÚN ÁREA, 2009 (N=100)
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FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) ÍNDICE DE PROTECCIÓN = % ESPERADO - % OBSERVADO
(**) ESTABLECIDO POR EL MÉTODO DE COMPOSICIÓN CORPORAL. MANUAL DE INSTRUCCIONES QUADSCAN 4000 
DISPOSITIVOS DE MONITORIZACIÓN DE COMPOSICIÓN CORPORAL Y FLUIDO CORPORAL. BODYSTAT. ISLAS BRITÁNICAS. 2003
LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "PESO BAJO**" 
SEGÚN ÁREA, 2009 (N=100)
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GRÁFICO LUSATECH-250
GRÁFICO LUSATECH-249
‐30 ‐20 ‐10 0 10 20 30
ADMINISTRACIÓN
AGUA
ALMACÉN
ENSAMBLE
INSPECCIÓN Y METROLOGÍA
SOLDADURA
MECANIZADOS
IDP
ÁREA DE RIESGO
ÍNDICE DE PROTECCIÓN
ÁREA DE PROTECCIÓN
FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) ÍNDICE DE PROTECCIÓN = % ESPERADO - % OBSERVADO
(**) COMPONENTE DEL CUERPO CONFORMADO POR MÚSCULO, AGUA Y HUESOS.
LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "RESERVA DE MASA MAGRA BAJA**"
SEGÚN ÁREA, 2009 (N=100)
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FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) ÍNDICE DE PROTECCIÓN = % ESPERADO - % OBSERVADO
(**) AGUA EXTRACELULAR CORPORAL /AGUA CORPORAL TOTAL. EL VALOR NORMAL ES = 0.40    
LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "ÍNDICE DE NUTRICIÓN BAJO**"
SEGÚN ÁREA, 2009 (N=100)
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FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) ÍNDICE DE PROTECCIÓN = % ESPERADO - % OBSERVADO
(**) EXAMEN QUE MIDE LA CANTIDAD DE AZÚCAR EN SANGRE EN AYUNAS
LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "GLICEMIA BASAL** INADECUADA " 
SEGÚN ÁREA, 2009 (N=105)
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FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) ÍNDICE DE PROTECCIÓN = % ESPERADO - % OBSERVADO
(**) AGUA EXTRACELULAR CORPORAL /AGUA CORPORAL TOTAL. EL VALOR NORMAL ES = 0.40
LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "ÍNDICE DE NUTRICIÓN ALTO**"
SEGÚN ÁREA, 2009 (N=100)
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FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) ÍNDICE DE PROTECCIÓN = % ESPERADO - % OBSERVADO
(**) VITAMINA B1
LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "INGESTA DE TIAMINA** INFERIOR A 1,1 MILIGRAMOS/DÍA" 
SEGÚN ÁREA, 2009 (N=100)
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FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) ÍNDICE DE PROTECCIÓN = % ESPERADO - % OBSERVADO
LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "PISOS DEFICIENTES DEL LUGAR DE TRABAJO" 
SEGÚN CARGO, 2009 (N=107)
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FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) ÍNDICE DE PROTECCIÓN = % ESPERADO - % OBSERVADO
LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "ZONAS VERDES Y DE DESCANSO DEFICIENTES" 
SEGÚN CARGO, 2009 (N=111)
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FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) ÍNDICE DE PROTECCIÓN = % ESPERADO - % OBSERVADO
LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "VENTILACIÓN DEFICIENTE DEL LUGAR DE TRABAJO" 
SEGÚN CARGO, 2009 (N=115)
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FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) ÍNDICE DE PROTECCIÓN = % ESPERADO - % OBSERVADO
LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "TEMPERATURA DEFICIENTE DEL LUGAR DE TRABAJO" 
SEGÚN CARGO, 2009 (N=115)
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FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) ÍNDICE DE PROTECCIÓN = % ESPERADO - % OBSERVADO
LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "ESPACIO DE TRABAJO DEFICIENTE" 
SEGÚN CARGO, 2009 (N=115)
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FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) ÍNDICE DE PROTECCIÓN = % ESPERADO - % OBSERVADO
LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "DISTRIBUCIÓN DE PUESTOS DE TRABAJO EN EL ÁREA DEFICIENTE" 
SEGÚN CARGO, 2009 (N=115)
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FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) ÍNDICE DE PROTECCIÓN = % ESPERADO - % OBSERVADO
LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "DISTANCIA ESPACIAL CON RESPECTO A OTROS TRABAJADORES DEFICIENTE" 
SEGÚN CARGO, 2009 (N=115)
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FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) ÍNDICE DE PROTECCIÓN = % ESPERADO - % OBSERVADO
LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "HERRAMIENTAS, EQUIPOS E INSTRUMENTOS DEFICIENTES" 
SEGÚN CARGO, 2009 (N=114)
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FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) ÍNDICE DE PROTECCIÓN = % ESPERADO - % OBSERVADO
LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "SERVICIO DE ENFERMERÍA DEFICIENTE" 
SEGÚN CARGO, 2009 (N=110)
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FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) ÍNDICE DE PROTECCIÓN = % ESPERADO - % OBSERVADO
LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "MANIPULACIÓN DE OBJETOS PEQUEÑOS" 
SEGÚN CARGO, 2009 (N=115)
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FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) ÍNDICE DE PROTECCIÓN = % ESPERADO - % OBSERVADO
LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "MEMORIZACIÓN CONSTANTE DE DATOS O INFORMACIÓN" 
SEGÚN CARGO, 2009 (N=115)
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FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) ÍNDICE DE PROTECCIÓN = % ESPERADO - % OBSERVADO
LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "ATENCIÓN AL MISMO TIEMPO A VARIAS FUENTES" 
SEGÚN CARGO, 2009 (N=107)
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FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) ÍNDICE DE PROTECCIÓN = % ESPERADO - % OBSERVADO
LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "PENSAR, PLANEAR Y RESOLVER PROBLEMAS" 
SEGÚN CARGO, 2009 (N=115)
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FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) ÍNDICE DE PROTECCIÓN = % ESPERADO - % OBSERVADO
LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "MANEJO DE BASES DE DATOS Y GRANDES CUOTAS DE INFORMACIÓN" 
SEGÚN CARGO, 2009 (N=104)
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FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) ÍNDICE DE PROTECCIÓN = % ESPERADO - % OBSERVADO
LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "MANEJO DE INFORMACIÓN DE MUCHO CUIDADO Y RESPONSABILIDAD" 
SEGÚN CARGO, 2009 (N=114)
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FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) ÍNDICE DE PROTECCIÓN = % ESPERADO - % OBSERVADO
LUSATECH S.A
IDP(*) DE "LA CONSECUENCIA DE COMETER UN PEQUEÑO ERROR ES MUY GRAVE" 
SEGÚN CARGO, 2009 (N=115)
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FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) ÍNDICE DE PROTECCIÓN = % ESPERADO - % OBSERVADO
LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "FRECUENTEMENTE APARECEN PROBLEMAS QUE REQUIEREN UNA SOLUCIÓN 
INMEDIATA" SEGÚN CARGO, 2009 (N=115)
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FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) ÍNDICE DE PROTECCIÓN = % ESPERADO - % OBSERVADO
LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "EL TRABAJO REALIZADO ES EVALUADO CADA DÍA" 
SEGÚN CARGO, 2009 (N=114)
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FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) ÍNDICE DE PROTECCIÓN = % ESPERADO - % OBSERVADO
LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "NO PODER ESTABLECER EL HORARIO O RITMO DE TRABAJO" 
SEGÚN CARGO, 2009 (N=115)
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FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) ÍNDICE DE PROTECCIÓN = % ESPERADO - % OBSERVADO
LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "EL TRABAJO ES DEMASIADO PARA HACERLO BIEN" 
SEGÚN CARGO, 2009 (N=115)
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FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) ÍNDICE DE PROTECCIÓN = % ESPERADO - % OBSERVADO
LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "SE TIENE QUE TRABAJAR HORAS NO REMUNERADAS PARA CUMPLIR CON EL 
TRABAJO" SEGÚN CARGO, 2009 (N=115)
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FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
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LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "EXISTE UNA HORA DE INICIO DE LA JORNADA PERO NO DE FINALIZACIÓN" SEGÚN 
CARGO, 2009 (N=115)
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LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "LA INTENSIDAD DEL TRABAJO ES MUY VARIABLE DURANTE TODO EL AÑO" SEGÚN 
CARGO, 2009 (N=33)
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LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "LA MAYOR PARTE DEL TIEMPO LABORAL SE PERMANECE DE PIE"
SEGÚN CARGO, 2009 (N=115)
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LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "GENERALMENTE SOSTIENE CARGAS PESADAS EN EL TRABAJO" 
SEGÚN CARGO, 2009 (N=114)
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LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "INDUCCIÓN Y REINDUCCIÓN DE TRABAJADORES DEFICIENTES" 
SEGÚN CARGO, 2009 (N=115)
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IDP(*) DE "NO REUBICACIÓN DEL TRABAJADOR DE ACUERDO A SUS CAPACIDADES " 
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LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "DEPENDENCIA Y POCA AUTONOMIA DE LA EMPRESA" 
SEGÚN CARGO, 2009 (N=111)
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LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "CANTIDAD INSUFICIENTE DE HERRAMIENTAS, EQUIPOS E INSUMOS " 
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LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "NO DEFINICIÓN DE LUGARES ADECUADOS PARA UBICACIÓN  DE HERRAMIENTAS" 
SEGÚN CARGO, 2009 (N=114)
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LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "EL HORARIO NO SE ADAPTA A LAS NECESIDADES DEL TRABAJADOR" 
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LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "EL TRABAJADOR NO OBTIENE LOGROS Y NO SE SIENTE COMPETENTE" 
SEGÚN CARGO, 2009 (N=115)
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LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "EL TRABAJADOR NO TIENE AMIGOS ENTRE LOS COMPAÑEROS DE TRABAJO" 
SEGÚN CARGO, 2009 (N=115)
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IDP(*) DE "EL JEFE NO SE PREOCUPA POR EL BIENESTAR DE LOS SUBALTERNOS" 
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LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "EL TRABAJO NO SE ADECUA A LOS INTERESES DEL TRABAJADOR" 
SEGÚN CARGO, 2009 (N=115)
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LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "LAS POSTURAS DEL TRABAJO COMO CAUSA DE ACCIDENTALIDAD" 
SEGÚN CARGO, 2009 (N=115)
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LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "DESCUIDO DE OTROS COMO CAUSA DE ACCIDENTALIDAD" 
SEGÚN CARGO, 2009 (N=115)
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LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "VIVIR CON LA FAMILIA DE LA PAREJA" 
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FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) ÍNDICE DE PROTECCIÓN = % ESPERADO - % OBSERVADO
LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "NO EXISTE ATRACCIÓN FÍSICA ENTRE EL TRABAJADOR Y LA PAREJA" 
SEGÚN CARGO, 2009 (N=77)
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PERSONAL MANEJADOR DE EQUIPOS DE AGUA
MECÁNICOS-AUXILIARES
IDP
ÁREA DE RIESGO
ÍNDICE DE PROTECCIÓN
ÁREA DE PROTECCIÓN
FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) ÍNDICE DE PROTECCIÓN = % ESPERADO - % OBSERVADO
LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "DEPENDENCIA ECONÓMICA DE LA PAREJA" 
SEGÚN CARGO, 2009 (N=77)
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ADMINISTRATIVOS
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PERSONAL MANEJADOR DE EQUIPOS DE AGUA
OFICIOS VARIOS- AUXILIARES DE PATIO
INSPECTOR-METRÓLOGO-TÉCNICOS -AUXILIARES
TORNERO-FRESADOR-AUXILIARES
IDP
ÁREA DE RIESGO
ÍNDICE DE PROTECCIÓN
ÁREA DE PROTECCIÓN
FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) ÍNDICE DE PROTECCIÓN = % ESPERADO - % OBSERVADO
LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "NO ESTAR INVOLUCRADO EN LA VIDA PERSONAL DE LOS MIEMBROS DE LA FAMILIA" 
SEGÚN CARGO, 2009 (N=115)
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OFICIOS VARIOS- AUXILIARES DE PATIO
INSPECTOR-METRÓLOGO-TÉCNICOS -AUXILIARES
SOLDADOR-AUXILIARES
OTROS CARGOS
PERSONAL MANEJADOR DE EQUIPOS DE AGUA
IDP
ÁREA DE RIESGO
ÍNDICE DE PROTECCIÓN
ÁREA DE PROTECCIÓN
FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) ÍNDICE DE PROTECCIÓN = % ESPERADO - % OBSERVADO
LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "EL TRABAJADOR NO DISFRUTA  HABLAR DE SU FAMILIA CON OTRAS PERSONAS" 
SEGÚN CARGO, 2009 (N=115)
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PERSONAL MANEJADOR DE EQUIPOS DE AGUA
TORNERO-FRESADOR-AUXILIARES
INSPECTOR-METRÓLOGO-TÉCNICOS -AUXILIARES
OTROS CARGOS
SOLDADOR-AUXILIARES
OFICIOS VARIOS- AUXILIARES DE PATIO
ALMACENISTAS-HERRAMIENTEROS-AUXILIARES
ADMINISTRATIVOS
MECÁNICOS-AUXILIARES
IDP
ÁREA DE RIESGO
ÍNDICE DE PROTECCIÓN
ÁREA DE PROTECCIÓN
FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) ÍNDICE DE PROTECCIÓN = % ESPERADO - % OBSERVADO
LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "EL TRABAJADOR SIENTE QUE NO CONECE A SU PAREJA" 
SEGÚN CARGO, 2009 (N=97)
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ÍNDICE DE PROTECCIÓN
ÁREA DE PROTECCIÓN
FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) ÍNDICE DE PROTECCIÓN = % ESPERADO - % OBSERVADO
LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "TOS Y GRIPA FRECUENTE" 
SEGÚN CARGO, 2009 (N=115)
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ADMINISTRATIVOS
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ALMACENISTAS-HERRAMIENTEROS-AUXILIARES
IDP
ÁREA DE RIESGO
ÍNDICE DE PROTECCIÓN
ÁREA DE PROTECCIÓN
FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) ÍNDICE DE PROTECCIÓN = % ESPERADO - % OBSERVADO
LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "NO CONTAR CON NADIE CUANDO SE TIENE PROBLEMAS DE DIENERO" 
SEGÚN CARGO, 2009 (N=115)
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ALMACENISTAS-HERRAMIENTEROS-AUXILIARES
ADMINISTRATIVOS
IDP
ÁREA DE RIESGO
ÍNDICE DE PROTECCIÓN
ÁREA DE PROTECCIÓN
FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) ÍNDICE DE PROTECCIÓN = % ESPERADO - % OBSERVADO
LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "HA DORMIDO PEOR EN EL ÚLTIMO AÑO " 
SEGÚN CARGO, 2009 (N=115)
Página 418
GRÁFICO LUSATECH-310
GRÁFICO LUSATECH-309
‐30 ‐25 ‐20 ‐15 ‐10 ‐5 0 5 10 15
TORNERO-FRESADOR-AUXILIARES
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SOLDADOR-AUXILIARES
PERSONAL MANEJADOR DE EQUIPOS DE AGUA
MECÁNICOS-AUXILIARES
OFICIOS VARIOS- AUXILIARES DE PATIO
ALMACENISTAS-HERRAMIENTEROS-AUXILIARES
OTROS CARGOS
ADMINISTRATIVOS
IDP
ÁREA DE RIESGO
ÍNDICE DE PROTECCIÓN
ÁREA DE PROTECCIÓN
FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) ÍNDICE DE PROTECCIÓN = % ESPERADO - % OBSERVADO
LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "TRATAR DE EVITAR UN AUMENTO DE PESO" 
SEGÚN CARGO, 2009 (N=83)
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PERSONAL MANEJADOR DE EQUIPOS DE AGUA
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ÁREA DE RIESGO
ÍNDICE DE PROTECCIÓN
ÁREA DE PROTECCIÓN
FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) ÍNDICE DE PROTECCIÓN = % ESPERADO - % OBSERVADO
LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "DEPENDENCIA ECONÓMICA DE MÁS DE TRES PERSONAS" 
SEGÚN CARGO, 2009 (N=115)
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ADMINISTRATIVOS
SOLDADOR-AUXILIARES
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INSPECTOR-METRÓLOGO-TÉCNICOS -AUXILIARES
TORNERO-FRESADOR-AUXILIARES
ALMACENISTAS-HERRAMIENTEROS-AUXILIARES
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PERSONAL MANEJADOR DE EQUIPOS DE AGUA
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ÁREA DE RIESGO
ÍNDICE DE PROTECCIÓN
ÁREA DE PROTECCIÓN
FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) ÍNDICE DE PROTECCIÓN = % ESPERADO - % OBSERVADO
LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "EL SALARIO NO ALCANZA PARA CUBRIR LAS NECESIDADES DEL HOGAR" 
SEGÚN CARGO, 2009 (N=115)
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ÍNDICE DE PROTECCIÓN
ÁREA DE PROTECCIÓN
FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) ÍNDICE DE PROTECCIÓN = % ESPERADO - % OBSERVADO
LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "NO CONSUMO DE PIEL DE PESCADO" 
SEGÚN CARGO, 2009 (N=110)
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ÁREA DE RIESGO
ÍNDICE DE PROTECCIÓN
ÁREA DE PROTECCIÓN
FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) ÍNDICE DE PROTECCIÓN = % ESPERADO - % OBSERVADO
LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "NO CONSUMO DE ALIMENTOS FUENTES DE FIBRA" 
SEGÚN CARGO, 2009 (N=115)
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ÍNDICE DE PROTECCIÓN
ÁREA DE PROTECCIÓN
FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) ÍNDICE DE PROTECCIÓN = % ESPERADO - % OBSERVADO
LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "CONSUMO DE TRES COMIDAS O MENOS EN UN DÍA LABORAL" 
SEGÚN CARGO, 2009 (N=115
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ÁREA DE PROTECCIÓN
FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) ÍNDICE DE PROTECCIÓN = % ESPERADO - % OBSERVADO
(**) ESTABLECIDO POR MÉTODO DE COMPOSICIÓN CORPORAL. MANUAL DE INSTRUCCIONES QUADSCAN 4000 DISPOSITIVOS 
DE MONITORIZACIÓN DE COMPOSICIÓN CORPORAL Y FLUIDO CORPORAL. BODYSTAT. ISLAS BRITÁNICAS. 2003
LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "PESO BAJO**" 
SEGÚN CARGO, 2009 (N=100)
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FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) ÍNDICE DE PROTECCIÓN = % ESPERADO - % OBSERVADO
(**) ESTABLECIDO POR MÉTODO DE COMPOSICIÓN CORPORAL. MANUAL DE INSTRUCCIONES QUADSCAN 4000 
DISPOSITIVOS DE MONITORIZACIÓN DE COMPOSICIÓN CORPORAL Y FLUIDO CORPORAL. BODYSTAT. ISLAS BRITÁNICAS. 
2003
LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "PESO ALTO**" 
SEGÚN CARGO, 2009 (N=100)
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ÁREA DE PROTECCIÓN
FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) ÍNDICE DE PROTECCIÓN = % ESPERADO - % OBSERVADO
(**) COMPONENTE DEL CUERPO CONFORMADO POR MÚSCULO, AGUA Y HUESOS. 
LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "RESERVA MAGRA** BAJA" 
SEGÚN CARGO, 2009 (N=100)
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FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) ÍNDICE DE PROTECCIÓN = % ESPERADO - % OBSERVADO
(**) CANTIDAD TOTAL DE AGUA EN EL CUERPO
LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "AGUA CORPORAL TOTAL** BAJA" 
SEGÚN CARGO, 2009 (N=100)
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ÁREA DE PROTECCIÓN
FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) ÍNDICE DE PROTECCIÓN = % ESPERADO - % OBSERVADO
(**) AGUA EXTRACELULAR CORPORAL /AGUA CORPORAL TOTAL. VALOR NORMAL = 0.47    
LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "ÍNDICE DE NUTRICIÓN ALTO**" 
SEGÚN CARGO, 2009 (N=100)
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FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) ÍNDICE DE PROTECCIÓN = % ESPERADO - % OBSERVADO
(**) AGUA EXTRACELULAR CORPORAL /AGUA CORPORAL TOTAL. VALOR NORMAL = 0.47    
LUSATECH S.A
IDP(*) DE "ÍNDICE DE NUTRICIÓN BAJO**"  
SEGÚN CARGO, 2009 (N=100)
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ÍNDICE DE PROTECCIÓN
ÁREA DE PROTECCIÓN
FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) ÍNDICE DE PROTECCIÓN = % ESPERADO - % OBSERVADO
LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "COLESTEROL TOTAL INADECUADO" 
SEGÚN CARGO, 2009 (N=105)
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FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) ÍNDICE DE PROTECCIÓN = % ESPERADO - % OBSERVADO
LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "COLESTEROL LDL INADECUADO" 
SEGÚN CARGO, 2009 (N=105)
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ÁREA DE PROTECCIÓN
FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) ÍNDICE DE PROTECCIÓN = % ESPERADO - % OBSERVADO
LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "COMPONENTE CLÍNICO DE ESTADO NUTRICIONAL DEFICIENTE" 
SEGÚN CARGO, 2009 (N=101)
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FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) ÍNDICE DE PROTECCIÓN = % ESPERADO - % OBSERVADO
LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "INGESTA DE CARBOHIDRATOS INFERIOR A 361 GRAMOS/DÍA" 
SEGÚN CARGO, 2009 (N=100)
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ÁREA DE PROTECCIÓN
FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) ÍNDICE DE PROTECCIÓN = % ESPERADO - % OBSERVADO
LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "INGESTA DE HIERRO INFERIOR A 14 MILIGRAMOS/DÍA" 
SEGÚN CARGO, 2009 (N=100)
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ÁREA DE PROTECCIÓN
FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) ÍNDICE DE PROTECCIÓN = % ESPERADO - % OBSERVADO
(**) PORCENTAJE QUE RESULTA DE DIVIDIR LA CANTIDAD DE HIERRO CONSUMIDA EN UN DÍA ENTRE LO 
RECOMENDADO PARA LA POBLACIÓN COLOMBIANA
LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "INGESTA SUBADECUADA DE HIERRO **" 
SEGÚN CARGO, 2009 (N=100)
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FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) ÍNDICE DE PROTECCIÓN = % ESPERADO - % OBSERVADO
LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "BAÑOS DEFICIENTES EN EL LUGAR DE TRABAJO" 
SEGÚN EDAD, 2009 (N=115)
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FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) ÍNDICE DE PROTECCIÓN = % ESPERADO - % OBSERVADO
LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "ESPACIO DE CAFETERÍA Y RESTAURANTE DEFICIENTE" 
SEGÚN EDAD, 2009 (N=113)
Página 428
GRÁFICO LUSATECH-329
GRÁFICO LUSATECH-330
‐15 ‐10 ‐5 0 5 10 15 20 25
> 40 AÑOS
> 30 - <=40 AÑOS
<= 30 AÑOS
IDP
ÁREA DE RIESGO
ÍNDICE DE PROTECCIÓN
ÁREA DE PROTECCIÓN
FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) ÍNDICE DE PROTECCIÓN = % ESPERADO - % OBSERVADO
LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "ORDEN Y ASEO DEFICIENTE EN EL SITIO DE TRABAJO" 
SEGÚN EDAD, 2009 (N=115)
‐20 ‐15 ‐10 ‐5 0 5 10 15 20
> 40 AÑOS
> 30 - <=40 AÑOS
<= 30 AÑOS
IDP
ÁREA DE RIESGO
ÍNDICE DE PROTECCIÓN
ÁREA DE PROTECCIÓN
FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) ÍNDICE DE PROTECCIÓN = % ESPERADO - % OBSERVADO
LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "CONTROL DE OLORES, GASES, LÍQUIDOS Y COMBUSTIBLES DEFICIENTE" 
SEGÚN EDAD, 2009 (N=115)
Página 429
GRÁFICO LUSATECH-331
GRÁFICO LUSATECH-332
‐20 ‐10 0 10 20 30
<= 30 AÑOS
> 30 - <=40 AÑOS
> 40 AÑOS
IDP
ÁREA DE RIESGO
ÍNDICE DE PROTECCIÓN
ÁREA DE PROTECCIÓN
FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) ÍNDICE DE PROTECCIÓN = % ESPERADO - % OBSERVADO
LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "NÚMERO DE REUNIONES EN EL ÁREA, MAYOR AL NECESARIO" 
SEGÚN EDAD, 2009 (N=115)
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FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) ÍNDICE DE PROTECCIÓN = % ESPERADO - % OBSERVADO
LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "MANIPULACIÓN DE OBJETOS PEQUEÑOS" 
SEGÚN EDAD, 2009 (N=115)
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FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) ÍNDICE DE PROTECCIÓN = % ESPERADO - % OBSERVADO
LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "HORA ESTRICTA DE INICIO DE JORNADA PERO NO DE FINALIZACIÓN" 
SEGÚN EDAD, 2009 (N=115)
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FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) ÍNDICE DE PROTECCIÓN = % ESPERADO - % OBSERVADO
LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "COMPETITIVIDAD, EGOISMO Y ENVIDIA ENTRE COMPAÑEROS" 
SEGÚN EDAD, 2009 (N=115)
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FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) ÍNDICE DE PROTECCIÓN = % ESPERADO - % OBSERVADO
LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "DIRECTIVOS AUTORITARIOS E INTRANSIGENTES" 
SEGÚN EDAD, 2009 (N=115)
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FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) ÍNDICE DE PROTECCIÓN = % ESPERADO - % OBSERVADO
LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "COHESIÓN DE GRUPO DEFICIENTE EN EL ÁREA " 
SEGÚN EDAD, 2009 (N=115)
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FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) ÍNDICE DE PROTECCIÓN = % ESPERADO - % OBSERVADO
LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "MURMURACIONES, CHISMES O RUMORES EN EL LUGAR DE TRABAJO" 
SEGÚN EDAD, 2009 (N=115)
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FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) ÍNDICE DE PROTECCIÓN = % ESPERADO - % OBSERVADO
LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "RELACIÓN INEQUITATIVA ENTRE EL SALARIO Y LA ENERGÍA GASTADA" 
SEGÚN EDAD, 2009 (N=115)
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FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) ÍNDICE DE PROTECCIÓN = % ESPERADO - % OBSERVADO
LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "EL TRABAJO REALIZADO NO ES VALORADO POR LOS COMPAÑEROS" 
SEGÚN EDAD, 2009 (N=115)
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FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) ÍNDICE DE PROTECCIÓN = % ESPERADO - % OBSERVADO
LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "INDUCCIÓN Y REINDUCCIÓN DE TRABJADORES DEFICIENTE" 
SEGÚN EDAD, 2009 (N=115)
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FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) ÍNDICE DE PROTECCIÓN = % ESPERADO - % OBSERVADO
LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "TRABAJO DEL COMITÉ DE SALUD OCUPACIONAL DEFICIENTE" 
SEGÚN EDAD, 2009 (N=110)
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FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) ÍNDICE DE PROTECCIÓN = % ESPERADO - % OBSERVADO
LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "UTILIDAD DEL COMITÉ DE SALUD OCUPACIONAL DEFICIENTE" 
SEGÚN EDAD, 2009 (N=113)
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FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) ÍNDICE DE PROTECCIÓN = % ESPERADO - % OBSERVADO
LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "UTILIDAD DE REPRESENTANTES DE LOS TRABAJADORES DEFICIENTE" 
SEGÚN EDAD, 2009 (N=110)
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FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) ÍNDICE DE PROTECCIÓN = % ESPERADO - % OBSERVADO
LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "RELACIÓN CON OTRAS UNIDADES DE NEGOCIO DEFICIENTE" 
SEGÚN EDAD, 2009 (N=109)
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FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) ÍNDICE DE PROTECCIÓN = % ESPERADO - % OBSERVADO
LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "SALARIO DEVENGADO DEFICIENTE" 
SEGÚN EDAD, 2009 (N=115)
‐15 ‐10 ‐5 0 5 10 15 20
> 40 AÑOS
> 30 - <=40 AÑOS
<= 30 AÑOS
IDP
ÁREA DE RIESGO
ÍNDICE DE PROTECCIÓN
ÁREA DE PROTECCIÓN
FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) ÍNDICE DE PROTECCIÓN = % ESPERADO - % OBSERVADO
LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "NO ES ESTIMULANTE SALIR DE LA CASA HACIA EL TRABAJO" 
SEGÚN EDAD, 2009 (N=115)
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FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) ÍNDICE DE PROTECCIÓN = % ESPERADO - % OBSERVADO
LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "EL TRABAJO NO ES ACORDE A LAS HABILIDADES Y DESTREZAS" 
SEGÚN EDAD, 2009 (N=115)
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FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) ÍNDICE DE PROTECCIÓN = % ESPERADO - % OBSERVADO
LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "EL TRABAJADOR NO OBTIENE LOGROS Y SIENTE QUE NO ES COMPETENTE" 
SEGÚN EDAD, 2009 (N=115)
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FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) ÍNDICE DE PROTECCIÓN = % ESPERADO - % OBSERVADO
LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "EL JEFE NO PRESTA ATENCIÓN A LO QUE DICE EL TRABAJADOR" 
SEGÚN EDAD, 2009 (N=115)
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FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) ÍNDICE DE PROTECCIÓN = % ESPERADO - % OBSERVADO
LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "EL TRABAJADOR TIENE DEMASIADAS COSAS QUE HACER" 
SEGÚN EDAD, 2009 (N=115)
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FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) ÍNDICE DE PROTECCIÓN = % ESPERADO - % OBSERVADO
LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "SE TIENE DIFICULTADES PARA CONTROLAR ACTIVIDADES LABORALES" 
SEGÚN EDAD, 2009 (N=115)
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FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) ÍNDICE DE PROTECCIÓN = % ESPERADO - % OBSERVADO
(*) CALIFICADO EN UNA ESCALA DE UNO A CINCO
LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "CALIFICACIÓN ACEPTABLE**POR SATISFACCIÓN CON EL EMPLEO ACTUAL" 
SEGÚN EDAD, 2009 (N=115)
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FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) ÍNDICE DE PROTECCIÓN = % ESPERADO - % OBSERVADO
LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "ENCONTRARSE INSATISFECHO CON EL EL SALARIO" 
SEGÚN EDAD, 2009 (N=115)
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FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) ÍNDICE DE PROTECCIÓN = % ESPERADO - % OBSERVADO
LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "MONOTONIA COMO CAUSA DE ACCIDENTALIDAD" 
SEGÚN EDAD, 2009 (N=115)
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FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) ÍNDICE DE PROTECCIÓN = % ESPERADO - % OBSERVADO
LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "LA PAREJA DEL TRABAJADOR NO ES BUEN(A) PADRE/MADRE" 
SEGÚN EDAD, 2009 (N=77)
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FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) ÍNDICE DE PROTECCIÓN = % ESPERADO - % OBSERVADO
LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "LA PAREJA NO ESTIMULA AL TRABAJADOR A APROVECHAR OPORTUNIDADES" 
SEGÚN EDAD, 2009 (N=77)
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FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) ÍNDICE DE PROTECCIÓN = % ESPERADO - % OBSERVADO
LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "LA PAREJA NO ASUME LAS TAREAS DEL HOGAR CUANDO HAY EXCESO DE TRABAJO" 
SEGÚN EDAD, 2009 (N=77)
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FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) ÍNDICE DE PROTECCIÓN = % ESPERADO - % OBSERVADO
LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "LA PAREJA DEL TRABAJADOR TIENE PROBLEMAS DE SALUD FÍSICA" 
SEGÚN EDAD, 2009 (N=77)
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FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) ÍNDICE DE PROTECCIÓN = % ESPERADO - % OBSERVADO
LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "TENENCIA DE MÁS DE TRES HIJOS" 
SEGÚN EDAD, 2009 (N=115)
‐15 ‐10 ‐5 0 5 10 15
<= 30 AÑOS
> 30 - <=40 AÑOS
> 40 AÑOS
IDP
ÁREA DE RIESGO
ÍNDICE DE PROTECCIÓN
ÁREA DE PROTECCIÓN
FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) ÍNDICE DE PROTECCIÓN = % ESPERADO - % OBSERVADO
LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "PRESENTACIÓN DE CIRUGÍAS A LO LARGO DE LA VIDA" 
SEGÚN EDAD, 2009 (N=115)
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FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) ÍNDICE DE PROTECCIÓN = % ESPERADO - % OBSERVADO
LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "CONSUMO DE CIGARRILLO" 
SEGÚN EDAD, 2009 (N=115)
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FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) ÍNDICE DE PROTECCIÓN = % ESPERADO - % OBSERVADO
LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "ESTREÑIMIENTO" 
SEGÚN EDAD, 2009 (N=115)
Página 445
GRÁFICO LUSATECH-363
GRÁFICO LUSATECH-364
‐60 ‐40 ‐20 0 20 40
> 30 - <=40 AÑOS
> 40 AÑOS
<= 30 AÑOS
IDP
ÁREA DE RIESGO
ÍNDICE DE PROTECCIÓN
ÁREA DE PROTECCIÓN
FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) ÍNDICE DE PROTECCIÓN = % ESPERADO - % OBSERVADO
LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "IRRITACIONES DE LA PIEL" 
SEGÚN EDAD, 2009 (N=115)
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FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) ÍNDICE DE PROTECCIÓN = % ESPERADO - % OBSERVADO
LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "ENFERMEDAD CRÓNICA NO TRANSMISIBLE" 
SEGÚN EDAD, 2009 (N=115)
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FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) ÍNDICE DE PROTECCIÓN = % ESPERADO - % OBSERVADO
LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "ENFERMEDAD DEL SISTEMA GENITOURINARIO" 
SEGÚN EDAD, 2009 (N=115)
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FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) ÍNDICE DE PROTECCIÓN = % ESPERADO - % OBSERVADO
LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "ENFERMEDADES DEL SISTEMA RESPIRATORIO" 
SEGÚN EDAD, 2009 (N=115)
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LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "ENFERMEDAD DEL SISTEMA OSTEOMUSCULAR  Y TEJIDO CONECTIVO" 
SEGÚN EDAD, 2009 (N=115)
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FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) ÍNDICE DE PROTECCIÓN = % ESPERADO - % OBSERVADO
LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "NO CONTAR CON NADIE CUANDO SE TIENE PROBLEMAS DE DINERO" 
SEGÚN EDAD, 2009 (N=115)
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FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) ÍNDICE DE PROTECCIÓN = % ESPERADO - % OBSERVADO
LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "NO CONTAR CON NADIE CUANDO SE TIENE PROBLEMAS DE SALUD" 
SEGÚN EDAD, 2009 (N=115) 
‐8 ‐6 ‐4 ‐2 0 2 4 6
> 40 AÑOS
> 30 - <=40 AÑOS
<= 30 AÑOS
IDP
ÁREA DE RIESGO
ÍNDICE DE PROTECCIÓN
ÁREA DE PROTECCIÓN
FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) ÍNDICE DE PROTECCIÓN = % ESPERADO - % OBSERVADO
LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "MENOR FRECUENCIA DE REUNIONES CON AMIGOS EN EL ÚLTIMO AÑO" 
SEGÚN EDAD, 2009 (N=115)
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FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) ÍNDICE DE PROTECCIÓN = % ESPERADO - % OBSERVADO
(**) CALIFICACIÓN SEGÚN INVENTARIO DE ESTRESORES EXTRALABORALES RECIENTES
ADAPTADO DE: COCHRANE, R. Y ROBERTSON, A. (1967). "THE LIFE EVENTS INVENTORY"
JOURNAL OF PSYCHOSOMATIC RESEARCH, 11, pp 213 - 218
LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "CAMBIO MÍNIMO DE VIDA EXTRALABORAL**" 
SEGÚN EDAD, 2009 (N=115)
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LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "CAMBIO MODERADO DE VIDA EXTRALABORAL**" 
SEGÚN EDAD, 2009 (N=115)
FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) ÍNDICE DE PROTECCIÓN = % ESPERADO - % OBSERVADO
(**) CALIFICACIÓN SEGÚN INVENTARIO DE ESTRESORES EXTRALABORALES RECIENTES
ADAPTADO DE: COCHRANE, R. Y ROBERTSON, A. (1967). "THE LIFE EVENTS INVENTORY"
JOURNAL OF PSYCHOSOMATIC RESEARCH, 11, pp 213 - 218
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FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) ÍNDICE DE PROTECCIÓN = % ESPERADO - % OBSERVADO
(**) CALIFICACIÓN SEGÚN INVENTARIO DE ESTRESORES EXTRALABORALES RECIENTES
ADAPTADO DE: COCHRANE, R. Y ROBERTSON, A. (1967). "THE LIFE EVENTS INVENTORY"
JOURNAL OF PSYCHOSOMATIC RESEARCH, 11, pp 213 - 218
LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "CAMBIO VITAL MAYOR**" 
SEGÚN EDAD, 2009 (N=115)
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FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) ÍNDICE DE PROTECCIÓN = % ESPERADO - % OBSERVADO
LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "ACTUALMENTE EL TRABAJADOR ESTÁ TRATANDO DE PERDER PESO" 
SEGÚN EDAD, 2009 (N=115)
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FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) ÍNDICE DE PROTECCIÓN = % ESPERADO - % OBSERVADO
LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "CONSUMO DE PIEL DE POLLO O GALLINA" 
SEGÚN EDAD, 2009 (N=115)
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FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) ÍNDICE DE PROTECCIÓN = % ESPERADO - % OBSERVADO
LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "USO DE SALERO" 
SEGÚN EDAD, 2009 (N=115)
Página 452
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FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) ÍNDICE DE PROTECCIÓN = % ESPERADO - % OBSERVADO
LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "LA HABITACIÓN COMO LUGAR EN EL QUE SE CONSUMEN LOS ALIMENTOS" 
SEGÚN EDAD, 2009 (N=115)
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FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) ÍNDICE DE PROTECCIÓN = % ESPERADO - % OBSERVADO
LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "CONSUMIR SÓLO LOS ALIMENTOS EN EL HOGAR" 
SEGÚN EDAD, 2009 (N=115)
Página 453
GRÁFICO LUSATECH-380
GRÁFICO LUSATECH-379
‐25 ‐20 ‐15 ‐10 ‐5 0 5 10 15
> 30 - <=40 AÑOS
> 40 AÑOS
<= 30 AÑOS
IDP
ÁREA DE RIESGO
ÍNDICE DE PROTECCIÓN
ÁREA DE PROTECCIÓN
FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) ÍNDICE DE PROTECCIÓN = % ESPERADO - % OBSERVADO
(**) YUCA Y ARRACAHA
LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "FRITURA COMO MÉTODO DE COCCIÓN EN LA PREPARACIÓN DE RAÍCES**" 
SEGÚN EDAD, 2009 (N=112)
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FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) ÍNDICE DE PROTECCIÓN = % ESPERADO - % OBSERVADO
(**) PLÁTANO VERDE Y MADURO
LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "FRITURA COMO MÉTODO DE COCCIÓN EN LA PREPARACIÓN DE PLÁTANOS**" 
SEGÚN EDAD, 2009 (N=115)
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FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) ÍNDICE DE PROTECCIÓN = % ESPERADO - % OBSERVADO
LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "FRITURA COMO MÉTODO DE COCCIÓN EN LA PREPARACIÓN DEL HUEVO" 
SEGÚN EDAD, 2009 (N=113)
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FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) ÍNDICE DE PROTECCIÓN = % ESPERADO - % OBSERVADO
LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "CONSUMO POCO FRECUENTE DE ACEITE VEGETAL" 
SEGÚN EDAD, 2009 (N=114)
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FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) ÍNDICE DE PROTECCIÓN = % ESPERADO - % OBSERVADO
(**) TOMATE, ROSADA, MOSTAZA, TÁRTARA Y MAYONESA
LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "FRECUENCIA DE CONSUMO DE SALSAS** POR LO MENOS 2 Ó 3 VECES POR SEMANA " 
SEGÚN EDAD, 2009 (N=115)
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FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) ÍNDICE DE PROTECCIÓN = % ESPERADO - % OBSERVADO
LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "FRECUENCIA DE CONSUMO DE HAMBURGUESA POR LO MENOS UNA VEZ POR 
SEMANA " SEGÚN EDAD, 2009 (N=115) 
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FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) ÍNDICE DE PROTECCIÓN = % ESPERADO - % OBSERVADO
(**) SEGÚN CUMPLIMIENTO DE LA PORCIÓN RECOMENDADA EN LAS GUÍAS ALIMENTARIAS PARA LA POBLACIÓN 
COLOMBIANA MAYOR DE DOS AÑOS DEL ICBF. 
LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "INGESTA ADECUADA** DE DOS O MENOS GRUPOS DE ALIMENTOS"
SEGÚN EDAD, 2009 (N=115)
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FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) ÍNDICE DE PROTECCIÓN = % ESPERADO - % OBSERVADO
(**) ESTABLECIDO POR MÉTODO DE COMPOSICIÓN CORPORAL. MANUAL DE INSTRUCCIONES QUADSCAN 4000 DISPOSITIVOS 
DE MONITORIZACIÓN DE COMPOSICIÓN CORPORAL Y FLUIDO CORPORAL. BODYSTAT. ISLAS BRITÁNICAS. 2003
LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "PESO BAJO**" 
SEGÚN EDAD, 2009 (N=100)
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FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) ÍNDICE DE PROTECCIÓN = % ESPERADO - % OBSERVADO
(**) ESTABLECIDO POR MÉTODO DE COMPOSICIÓN CORPORAL. MANUAL DE INSTRUCCIONES QUADSCAN 4000 
DISPOSITIVOS DE MONITORIZACIÓN DE COMPOSICIÓN CORPORAL Y FLUIDO CORPORAL. BODYSTAT. ISLAS BRITÁNICAS. 
2003
LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "PESO ALTO**" 
SEGÚN EDAD, 2009 (N=100)
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FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) ÍNDICE DE PROTECCIÓN = % ESPERADO - % OBSERVADO
(**) ÍNDICE DE MASA CORPORAL < 18,5 Kg/m²
LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "BAJO PESO LEVE DETERMINADO POR ÍNDICE DE MASA CORPORAL**" 
SEGÚN EDAD, 2009 (N=114)
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FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) ÍNDICE DE PROTECCIÓN = % ESPERADO - % OBSERVADO
(**) ÍNDICE DE MASA CORPORAL >= 25-<30 Kg/m²
LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "SOBREPESO DETERMINADO POR ÍNDICE DE MASA CORPORAL**" 
SEGÚN EDAD, 2009 (N=114)
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FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) ÍNDICE DE PROTECCIÓN = % ESPERADO - % OBSERVADO
(**) ÍNDICE DE MASA CORPORAL >= 30 Kg/m²
LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "OBESIDAD DETERMINADA POR ÍNDICE DE MASA CORPORAL**" 
SEGÚN EDAD, 2009 (N=114)
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FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) ÍNDICE DE PROTECCIÓN = % ESPERADO - % OBSERVADO
(**) RESERVORIO ENERGÉTICO DEL ORGANISMO
LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "RESERVA DE MASA GRASA** ALTA "
SEGÚN EDAD, 2009 (N=100) 
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FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) ÍNDICE DE PROTECCIÓN = % ESPERADO - % OBSERVADO
(**) RESERVORIO ENERGÉTICO DEL ORGANISMO
LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "RESERVA DE MASA GRASA** BAJA " 
SEGÚN EDAD, 2009 (N=100)
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FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) ÍNDICE DE PROTECCIÓN = % ESPERADO - % OBSERVADO
(**) RESERVORIO ENERGÉTICO DEL ORGANISMO
(***) COMPONENTE DEL CUERPO CONFORMADO POR MÚSCULO, AGUA Y HUESOS.
LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "RESERVAS DE MASA GRASA** Y DE MASA LIBRE DE GRASA*** BAJAS" 
SEGÚN EDAD, 2009 (N=100)
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FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) ÍNDICE DE PROTECCIÓN = % ESPERADO - % OBSERVADO
(**) COMPONENTE DEL CUERPO CONFORMADO POR MÚSCULO, AGUA Y HUESOS.
(***) RESERVORIO ENERGÉTICO DEL ORGANISMO
LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "RESERVA DE MASA LIBRE DE GRASA** ALTA  Y DE MASA GRASA*** NORMAL " 
SEGÚN EDAD, 2009 (N=100)
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FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) ÍNDICE DE PROTECCIÓN = % ESPERADO - % OBSERVADO
(**) CANTIDAD DE MASA  LIBRE DE GRASA QUE NO INCLUYE AGUA 
LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "PESO MAGRO SECO** ALTO" 
SEGÚN EDAD, 2009 (N=100)
‐25 ‐20 ‐15 ‐10 ‐5 0 5 10 15
> 30 - <=40 AÑOS
> 40 AÑOS
<= 30 AÑOS
IDP
ÁREA DE RIESGO
ÍNDICE DE PROTECCIÓN
ÁREA DE PROTECCIÓN
FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) ÍNDICE DE PROTECCIÓN = % ESPERADO - % OBSERVADO
(**) CANTIDAD DE MASA  LIBRE DE GRASA QUE NO INCLUYE AGUA 
LUSATECH S.A.
IDP(*) DE  "PESO MAGRO SECO** BAJO" 
SEGÚN EDAD, 2009 (N=100)
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FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) ÍNDICE DE PROTECCIÓN = % ESPERADO - % OBSERVADO
(**) CANTIDAD TOTAL DE AGUA EN EL CUERPO
LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "CONTENIDO DE AGUA CORPORAL TOTAL** BAJO " 
SEGÚN EDAD, 2009 (N=100)
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FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) ÍNDICE DE PROTECCIÓN = % ESPERADO - % OBSERVADO
(**) CANTIDAD TOTAL DE AGUA EN EL CUERPO
LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "CONTENIDO DE AGUA CORPORAL TOTAL** ALTO " 
SEGÚN EDAD, 2009 (N=100)
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FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) ÍNDICE DE PROTECCIÓN = % ESPERADO - % OBSERVADO
(**) AGUA QUE SE ENCUENTRA DENTRO DE LAS CELULAS Y EQUIVALE AL 55% DE LA TOTAL
LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "CONTENIDO DE AGUA INTRACELULAR CORPORAL** ALTO" 
SEGÚN EDAD, 2009 (N=100)
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FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) ÍNDICE DE PROTECCIÓN = % ESPERADO - % OBSERVADO
(**) AGUA QUE SE ENCUENTRA DENTRO DE LAS CELULAS Y EQUIVALE AL 55% DE LA TOTAL
LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "CONTENIDO DE AGUA INTRACELULAR CORPORAL** BAJO" 
SEGÚN EDAD, 2009 (N=100)
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GRÁFICO LUSATECH-402
GRÁFICO LUSATECH-401
‐15 ‐10 ‐5 0 5 10 15 20 25
<= 30 AÑOS
> 40 AÑOS
> 30 - <=40 AÑOS
IDP
ÁREA DE RIESGO
ÍNDICE DE PROTECCIÓN
ÁREA DE PROTECCIÓN
FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) ÍNDICE DE PROTECCIÓN = % ESPERADO - % OBSERVADO
(**) CIRCUNFERENCIA ABDOMINAL MAYOR A 90 Y 80 CENTÍMETROS EN HOMBRES Y MUJERES 
RESPECTIVAMENTE, SEGÚN PUNTOS DE CORTE ESTABLECIDOS POR LA OMS
LUSATECH S.A.
IDP(*) DE  "OBESIDAD ABDOMINAL**" 
SEGÚN EDAD, 2009 (N=114)
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FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) ÍNDICE DE PROTECCIÓN = % ESPERADO - % OBSERVADO
(**) EXAMEN QUE MIDE LA CANTIDAD DE AZÚCAR EN SANGRE EN AYUNAS
LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "GLICEMIA BASAL** BAJA" 
SEGÚN EDAD, 2009 (N=105)
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FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) ÍNDICE DE PROTECCIÓN = % ESPERADO - % OBSERVADO
(**) DESORDEN METABÓLICO CARACTERIZADO POR HIPERGLUCIMIA CRÓNICA (GLICEMIAS
>= 200 mg/DL)
LUSATECH S.A.
IDP(*) DE  "DIABETES**" 
SEGÚN EDAD, 2009 (N=105)
‐20 ‐15 ‐10 ‐5 0 5 10 15 20
<= 30 AÑOS
> 40 AÑOS
> 30 - <=40 AÑOS
IDP
ÁREA DE RIESGO
ÍNDICE DE PROTECCIÓN
ÁREA DE PROTECCIÓN
FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) ÍNDICE DE PROTECCIÓN = % ESPERADO - % OBSERVADO
(**) COMPOSICIÓN CORPORAL Y ESTADO DE HIDRATACIÓN, COMPONENTE DE LA ESCALA DE ESTADO NUTRICIONAL, CREADA 
POR LA INVESTIGADORA
LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "COMPONENTE BIOLÓGICO** DEFICIENTE" 
SEGÚN EDAD, 2009 (N=100)
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FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) ÍNDICE DE PROTECCIÓN = % ESPERADO - % OBSERVADO
(**) COMPONENTE DE LA ESCALA DE ESTADO NUTRICIONAL, CREADA POR LA INVESTIGADORA
LUSATECH S.A.
IDP(*) DE  "COMPONENTE PRÁCTICAS Y ESTILOS DE VIDA**DEFICIENTE" 
SEGÚN EDAD, 2009 (N=100)
‐3 ‐2 ‐1 0 1 2 3 4
> 30 - <=40 AÑOS
> 40 AÑOS
<= 30 AÑOS
IDP
ÁREA DE RIESGO
ÍNDICE DE PROTECCIÓN
ÁREA DE PROTECCIÓN
FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) ÍNDICE DE PROTECCIÓN = % ESPERADO - % OBSERVADO
(**) COMPONENTE DE LA ESCALA DE ESTADO NUTRICIONAL, CREADA POR LA INVESTIGADORA
LUSATECH S.A.
IDP(*) DE  "COMPONENTE PRÁCTICAS Y ESTILOS DE VIDA**ACEPTABLE" 
SEGÚN EDAD, 2009 (N=100)
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FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) ÍNDICE DE PROTECCIÓN = % ESPERADO - % OBSERVADO
(**) CONSUMO DIARIO DE CALCIO INFERIOR AL 69% DEL ESTABLECIDO PARA LA POBLACIÓN COLOMBIANA (800 mg)
LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "INGESTA DE CALCIO INFERIOR A 552 MILIGRAMOS/DÍA**" 
SEGÚN EDAD, 2009 (N=100) 
‐4 ‐2 0 2 4 6 8
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ESTADO NUTRICIONAL DEFICIENTE
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ÁREA DE PROTECCIÓN
FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) ÍNDICE DE PROTECCIÓN = % ESPERADO - % OBSERVADO
LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "LA CONSECUENCIA DE COMETER UN PEQUEÑO ERROR ES MUY GRAVE PARA EL TRABAJO" 
SEGÚN ESTADO NUTRICIONAL, 2009 (N=100)
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FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) ÍNDICE DE PROTECCIÓN = % ESPERADO - % OBSERVADO
LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "LA CONSECUENCIA DE COMETER UN PEQUEÑO ERROR ES MUY GRAVE PARA EL TRABAJO" 
SEGÚN ESTADO NUTRICIONAL, 2009 (N=100)
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ÁREA DE PROTECCIÓN
FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) ÍNDICE DE PROTECCIÓN = % ESPERADO - % OBSERVADO
LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "CALIFICACIÓN NEGATIVA DEL TRABAJO" 
SEGÚN ESTADO NUTRICIONAL, 2009 (N=87)
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FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) ÍNDICE DE PROTECCIÓN = % ESPERADO - % OBSERVADO
LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "AUSENCIA DE TRABAJO EN EQUIPO " 
SEGÚN ESTADO NUTRICIONAL, 2009 (N=87)
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FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) ÍNDICE DE PROTECCIÓN = % ESPERADO - % OBSERVADO
LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "SIN LIBERTAD PARA DEFINIR LA FORMA EN QUE SE CUMPLEN LAS METAS" 
SEGÚN ESTADO NUTRICIONAL, 2009 (N=100)
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FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) ÍNDICE DE PROTECCIÓN = % ESPERADO - % OBSERVADO
LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "NO REALIZAR TAREAS VARIADAS Y ESTIMULANTES" 
SEGÚN ESTADO NUTRICIONAL, 2009 (N=100)
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FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) ÍNDICE DE PROTECCIÓN = % ESPERADO - % OBSERVADO
LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "EL TRABAJO NO ES ACORDE A LAS HABILIDADES Y DESTREZAS" 
SEGÚN ESTADO NUTRICIONAL, 2009 (N=100)
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FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) ÍNDICE DE PROTECCIÓN = % ESPERADO - % OBSERVADO
LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "EL SUPERVISOR NO PRESTA ATENCIÓN A LO QUE DICE EL TRABAJADOR" 
SEGÚN ESTADO NUTRICIONAL, 2009 (N=100)
‐30 ‐20 ‐10 0 10 20 30 40
ESTADO NUTRICIONAL ACEPTABLE
ESTADO NUTRICIONAL ÓPTIMO
ESTADO NUTRICIONAL DEFICIENTE
IDP
ÁREA DE RIESGO
ÍNDICE DE PROTECCIÓN
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FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) ÍNDICE DE PROTECCIÓN = % ESPERADO - % OBSERVADO
LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "LA PAREJA ES ABSORBENTE" 
SEGÚN ESTADO NUTRICIONAL, 2009 (N=69)
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FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) ÍNDICE DE PROTECCIÓN = % ESPERADO - % OBSERVADO
LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "EL TRABAJADOR NO TIENE COSAS EN COMÚN CON LOS HIJOS" 
SEGÚN ESTADO NUTRICIONAL, 2009 (N=72)
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FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) ÍNDICE DE PROTECCIÓN = % ESPERADO - % OBSERVADO
LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "ESTADO DE SALUD DEFICIENTE CON RESPECTO A LOS COMPAÑEROS DE TRABAJO" 
SEGÚN ESTADO NUTRICIONAL, 2009 (N=100)
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FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) ÍNDICE DE PROTECCIÓN = % ESPERADO - % OBSERVADO
(*) CALIFICADO EN UNA ESCALA DE UNO A CINCO
LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "GRADO DE ESTRES MAYOR A TRES SENTIDO EN EL ÚLTIMO AÑO**" 
SEGÚN ESTADO NUTRICIONAL, 2009 (N=100)
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FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) ÍNDICE DE PROTECCIÓN = % ESPERADO - % OBSERVADO
LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "LAGRIMACIÓN" 
SEGÚN ESTADO NUTRICIONAL, 2009 (N=100)
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FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) ÍNDICE DE PROTECCIÓN = % ESPERADO - % OBSERVADO
LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "PÉRDIDA INUSUAL DE CABELLO" 
SEGÚN ESTADO NUTRICIONAL, 2009 (N=100)
‐30 ‐20 ‐10 0 10 20 30 40
ESTADO NUTRICIONAL ACEPTABLE
ESTADO NUTRICIONAL DEFICIENTE
ESTADO NUTRICIONAL ÓPTIMO
IDP
ÁREA DE RIESGO
ÍNDICE DE PROTECCIÓN
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FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) ÍNDICE DE PROTECCIÓN = % ESPERADO - % OBSERVADO
LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "PESADEZ ESTOMACAL O INDIGESTIÓN" 
SEGÚN ESTADO NUTRICIONAL, 2009 (N=100)
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FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) ÍNDICE DE PROTECCIÓN = % ESPERADO - % OBSERVADO
LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "COLESTEROL ALTO COMO ANTECEDENTE FAMILIAR" 
SEGÚN ESTADO NUTRICIONAL, 2009 (N=97)
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FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) ÍNDICE DE PROTECCIÓN = % ESPERADO - % OBSERVADO
LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "ENFERMEDAD CRÓNICA NO TRANSMISIBLE" 
SEGÚN ESTADO NUTRICIONAL, 2009 (N=100)
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FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) ÍNDICE DE PROTECCIÓN = % ESPERADO - % OBSERVADO
LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "ENFERMEDAD DEL SISTEMA GENITOURINARIO" 
SEGÚN ESTADO NUTRICIONAL, 2009 (N=100)
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FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) ÍNDICE DE PROTECCIÓN = % ESPERADO - % OBSERVADO
LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "ENFERMEDADES DEL SISTEMA RESPIRATORIO" 
SEGÚN ESTADO NUTRICIONAL, 2009 (N=100)
Página 477
GRÁFICO LUSATECH-427
GRÁFICO LUSATECH-426
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FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) ÍNDICE DE PROTECCIÓN = % ESPERADO - % OBSERVADO
LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "ENFERMEDAD DEL SISTEMA OSTEOMUSCULAR  Y TEJIDO CONECTIVO" 
SEGÚN ESTADO NUTRICIONAL, 2009 (N=100)
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FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) ÍNDICE DE PROTECCIÓN = % ESPERADO - % OBSERVADO
LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "LA FANTASÍA COMO ESTILO DE AFRONTAMIENTO INDESEADO" 
SEGÚN ESTADO NUTRICIONAL, 2009 (N=100)
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FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) ÍNDICE DE PROTECCIÓN = % ESPERADO - % OBSERVADO
LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "LA FANTASÍA COMO ESTILO DE AFRONTAMIENTO OPCIONAL"
SEGÚN ESTADO NUTRICIONAL, 2009 (N=100)
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FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) ÍNDICE DE PROTECCIÓN = % ESPERADO - % OBSERVADO
LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "LA FANTASÍA COMO ESTILO DE AFRONTAMIENTO TÍPICO"
SEGÚN ESTADO NUTRICIONAL, 2009 (N=100)
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FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) ÍNDICE DE PROTECCIÓN = % ESPERADO - % OBSERVADO
LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "NO CUENTA CON NADIE CUANDO TIENE PROBLEMAS DE DINERO" 
SEGÚN ESTADO NUTRICIONAL, 2009 (N=100)
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FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) ÍNDICE DE PROTECCIÓN = % ESPERADO - % OBSERVADO
LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "NO CUENTA CON NADIE CUANDO  SE TIENE PROBLEMAS DE SALUD" 
SEGÚN ESTADO NUTRICIONAL, 2009 (N=100)
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FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) ÍNDICE DE PROTECCIÓN = % ESPERADO - % OBSERVADO
LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "BAJA VULNERABILIDAD" 
SEGÚN ESTADO NUTRICIONAL, 2009 (N=100)
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FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) ÍNDICE DE PROTECCIÓN = % ESPERADO - % OBSERVADO
LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "MODERADA VULNERABILIDAD" 
SEGÚN ESTADO NUTRICIONAL, 2009 (N=100)
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FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) ÍNDICE DE PROTECCIÓN = % ESPERADO - % OBSERVADO
LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "ALTA VULNERABILIDAD" 
SEGÚN ESTADO NUTRICIONAL, 2009 (N=100)
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FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) ÍNDICE DE PROTECCIÓN = % ESPERADO - % OBSERVADO
LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "CAMBIO MÍNIMO DE VIDA" 
SEGÚN ESTADO NUTRICIONAL, 2009 (N=100)
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FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) ÍNDICE DE PROTECCIÓN = % ESPERADO - % OBSERVADO
LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "CAMBIO MODERADO" 
SEGÚN ESTADO NUTRICIONAL, 2009 (N=100)
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FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) ÍNDICE DE PROTECCIÓN = % ESPERADO - % OBSERVADO
LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "CAMBIO IMPORTANTE" 
SEGÚN ESTADO NUTRICIONAL, 2009 (N=100)
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FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) ÍNDICE DE PROTECCIÓN = % ESPERADO - % OBSERVADO
LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "CAMBIO VITAL MAYOR" 
SEGÚN ESTADO NUTRICIONAL, 2009 (N=100)
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FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) ÍNDICE DE PROTECCIÓN = % ESPERADO - % OBSERVADO
LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "VERSE FLACO " 
SEGÚN ESTADO NUTRICIONAL, 2009 (N=100)
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FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) ÍNDICE DE PROTECCIÓN = % ESPERADO - % OBSERVADO
LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "TRATAR DE BAJAR DE PESO" 
SEGÚN ESTADO NUTRICIONAL, 2009 (N=100)
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FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) ÍNDICE DE PROTECCIÓN = % ESPERADO - % OBSERVADO
LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "VERSE GORDO" 
SEGÚN ESTADO NUTRICIONAL, 2009 (N=100)
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FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) ÍNDICE DE PROTECCIÓN = % ESPERADO - % OBSERVADO
LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "CONSUMO DE PIEL DE  POLLO O GALLINA" 
SEGÚN ESTADO NUTRICIONAL, 2009 (N=100)
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FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) ÍNDICE DE PROTECCIÓN = % ESPERADO - % OBSERVADO
(**) YUCA, ARRACACHA
LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "FRITURA COMO MÉTODO DE COCCIÓN EN LA PREPARACIÓN DE RAÍCES**" 
SEGÚN ESTADO NUTRICIONAL, 2009 (N=97)
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FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) ÍNDICE DE PROTECCIÓN = % ESPERADO - % OBSERVADO
(**) PAPA BLANCA Y PAPA AMARILLA
LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "FRITURA COMO MÉTODO DE COCCIÓN EN LA PREPARACIÓN DE TUBÉRCULOS**" 
SEGÚN ESTADO NUTRICIONAL, 2009 (N=100)
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ÁREA DE PROTECCIÓN
FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) ÍNDICE DE PROTECCIÓN = % ESPERADO - % OBSERVADO
(**) ESTABLECIDO POR  MÉTODO DE COMPOSICIÓN CORPORAL. MANUAL DE INSTRUCCIONES QUADSCAN 4000 DISPOSITIVOS DE 
MONITORIZACIÓN DE COMPOSICIÓN CORPORAL Y FLUIDO CORPORAL. BODYSTAT. ISLAS BRITÁNICAS. 2003
LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "PESO ALTO**" 
SEGÚN ESTADO NUTRICIONAL, 2009 (N=100)
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GRÁFICO LUSATECH-447
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FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) ÍNDICE DE PROTECCIÓN = % ESPERADO - % OBSERVADO
(**) ESTABLECIDO POR MÉTODO DE COMPOSICIÓN CORPORAL. MANUAL DE INSTRUCCIONES QUADSCAN 4000 DISPOSITIVOS 
DE MONITORIZACIÓN DE COMPOSICIÓN CORPORAL Y FLUIDO CORPORAL. BODYSTAT. ISLAS BRITÁNICAS. 2003
LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "PESO BAJO**"  
SEGÚN ESTADO NUTRICIONAL, 2009 (N=100)
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ÁREA DE PROTECCIÓN
FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) ÍNDICE DE PROTECCIÓN = % ESPERADO - % OBSERVADO
LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "AUMENTO DE PESO EN EL ÚLTIMO AÑO" 
SEGÚN ESTADO NUTRICIONAL, 2009 (N=91)
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FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) ÍNDICE DE PROTECCIÓN = % ESPERADO - % OBSERVADO
LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "DISMINUCIÓN DE PESO EN EL ÚLTIMO AÑO" 
SEGÚN ESTADO NUTRICIONAL, 2009 (N=91)
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FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) ÍNDICE DE PROTECCIÓN = % ESPERADO - % OBSERVADO
(**) ÍNDICE DE MASA CORPORAL < 18,5 Kg/m²
LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "BAJO PESO LEVE** (ÍNDICE DE MASA CORPORAL)" 
SEGÚN ESTADO NUTRICIONAL, 2009 (N=100)
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GRÁFICO LUSATECH-451
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FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) ÍNDICE DE PROTECCIÓN = % ESPERADO - % OBSERVADO
(**) ÍNDICE DE MASA CORPORAL >= 25-<30 Kg/m²
LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "SOBREPESO** (ÍNDICE DE MASA CORPORAL)" 
SEGÚN ESTADO NUTRICIONAL, 2009 (N=100)
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FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) ÍNDICE DE PROTECCIÓN = % ESPERADO - % OBSERVADO
(**) ÍNDICE DE MASA CORPORAL >= 30 Kg/m²
LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "OBESIDAD** (ÍNDICE DE MASA CORPORAL)"
SEGÚN ESTADO NUTRICIONAL, 2009 (N=100)
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GRÁFICO LUSATECH-453
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FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) ÍNDICE DE PROTECCIÓN = % ESPERADO - % OBSERVADO
(**) RESERVORIO ENERGÉTICO DEL ORGANISMO
LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "RESERVA DE MASA GRASA** ALTA" 
SEGÚN ESTADO NUTRICIONAL, 2009 (N=100)
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FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) ÍNDICE DE PROTECCIÓN = % ESPERADO - % OBSERVADO
(**) RESERVORIO ENERGÉTICO DEL ORGANISMO
LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "RESERVA DE MASA GRASA** BAJA" 
SEGÚN ESTADO NUTRICIONAL, 2009 (N=100)
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GRÁFICO LUSATECH-454
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FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) ÍNDICE DE PROTECCIÓN = % ESPERADO - % OBSERVADO
(**) CANTIDAD DE MASA  LIBRE DE GRASA QUE NO INCLUYE AGUA 
LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "PESO MAGRO SECO** ALTO" 
SEGÚN ESTADO NUTRICIONAL, 2009 (N=100)
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FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) ÍNDICE DE PROTECCIÓN = % ESPERADO - % OBSERVADO
(**) CANTIDAD DE MASA  LIBRE DE GRASA QUE NO INCLUYE AGUA 
LUSATECH S.A.
IDP(*) "PESO MAGRO SECO** BAJO" 
SEGÚN ESTADO NUTRICIONAL, 2009 (N=100)
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GRÁFICO LUSATECH-457
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FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) ÍNDICE DE PROTECCIÓN = % ESPERADO - % OBSERVADO
(**) CANTIDAD TOTAL DE AGUA EN EL CUERPO
LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "CONTENIDO DE AGUA CORPORAL TOTAL** ALTO" 
SEGÚN ESTADO NUTRICIONAL, 2009 (N=100)
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FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) ÍNDICE DE PROTECCIÓN = % ESPERADO - % OBSERVADO
(**) CANTIDAD TOTAL DE AGUA EN EL CUERPO
LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "CONTENIDO DE AGUA CORPORAL TOTAL** BAJO " 
SEGÚN ESTADO NUTRICIONAL, 2009 (N=100)
Página 493
GRÁFICO LUSATECH-459
GRÁFICO LUSATECH-458
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FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) ÍNDICE DE PROTECCIÓN = % ESPERADO - % OBSERVADO
(**) AGUA QUE SE ENCUENTRA AFUERA DE LAS CELULAS Y EQUIVALE AL 20% DE LA TOTAL
LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "CONTENIDO DE AGUA EXTRACELULAR CORPORAL** ALTO " 
SEGÚN ESTADO NUTRICIONAL, 2009 (N=100)
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FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) ÍNDICE DE PROTECCIÓN = % ESPERADO - % OBSERVADO
(**) AGUA QUE SE ENCUENTRA AFUERA DE LAS CELULAS Y EQUIVALE AL 20% DE LA TOTAL
LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "CONTENIDO DE AGUA EXTRACELULAR CORPORAL** BAJO " 
SEGÚN ESTADO NUTRICIONAL, 2009 (N=100)
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GRÁFICO LUSATECH-461
GRÁFICO LUSATECH-460
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FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) ÍNDICE DE PROTECCIÓN = % ESPERADO - % OBSERVADO
(**) AGUA QUE SE ENCUENTRA DENTRO DE LAS CELULAS Y EQUIVALE AL 55% DE LA TOTAL
LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "CONTENIDO DE AGUA INTRACELULAR CORPORAL** ALTO " 
SEGÚN ESTADO NUTRICIONAL, 2009 (N=100)
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FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) ÍNDICE DE PROTECCIÓN = % ESPERADO - % OBSERVADO
(**) AGUA QUE SE ENCUENTRA ENCUENTRA DENTRO DE LAS CELULAS Y EQUIVALE AL 55% DE LA TOTAL
LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "CONTENIDO DE AGUA INTRACELULAR CORPORAL** BAJO" 
SEGÚN ESTADO NUTRICIONAL, 2009 (N=100)
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GRÁFICO LUSATECH-462
GRÁFICO LUSATECH-463
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FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) ÍNDICE DE PROTECCIÓN = % ESPERADO - % OBSERVADO
(**) ENERGÍA DIARIA QUE REQUIERE UN INDIVIDUO EN REPOSO PARA MANTENER LAS FUNCIONES VITALES
LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "TASA METABÓLICA BASAL** INFERIOR A 1950 CALORÍAS" 
SEGÚN ESTADO NUTRICIONAL, 2009 (N=100)
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FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) ÍNDICE DE PROTECCIÓN = % ESPERADO - % OBSERVADO
(**) CIRCUNFERENCIA ABDOMINAL MAYOR A 90 Y 80 CENTÍMETROS EN HOMBRES Y MUJERES RESPECTIVAMENTE 
SEGÚN PUNTOS DE CORTE ESTABLECIDOS POR LA OMS
LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "OBESIDAD ABDOMINAL**" 
SEGÚN ESTADO NUTRICIONAL, 2009 (N=100)
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GRÁFICO LUSATECH-464
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FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) ÍNDICE DE PROTECCIÓN = % ESPERADO - % OBSERVADO
(**) COMPOSICIÓN CORPORAL Y ESTADO DE HIDRATACIÓN, COMPONENTE DE ESCALA DE ESTADO NUTRICIONAL, 
CREADA POR LA INVESTIGADORA
LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "COMPONENTE BIOLÓGICO** DEFICIENTE" 
SEGÚN ESTADO NUTRICIONAL, 2009 (N=100)
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FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) ÍNDICE DE PROTECCIÓN = % ESPERADO - % OBSERVADO
(**) EVALUACIÓN CLÍNICA: (1) SIGNOS Y SINTOMAS Y (2) ANTECEDENTES PATOLÓGICOS, QUIRÚRGICOS Y 
FARMACOLÓGICOS, COMPONENTE DE ESCALA DE ESTADO NUTRICIONAL, CREADA POR LA INVESTIGADORA
LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "COMPONENTE CLÍNICO DEFICIENTE**" 
SEGÚN ESTADO NUTRICIONAL, 2009 (N=100)
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GRÁFICO LUSATECH-466
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FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) ÍNDICE DE PROTECCIÓN = % ESPERADO - % OBSERVADO
LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "INGESTA DE CARBOHIDRATOS INFERIOR A 360,7 GRAMOS/DÍA" 
SEGÚN ESTADO NUTRICIONAL, 2009 (N=87)
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ÁREA DE PROTECCIÓN
FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) ÍNDICE DE PROTECCIÓN = % ESPERADO - % OBSERVADO
(**)  PORCENTAJE QUE RESULTA DE DIVIDIR LA CANTIDAD DE CARBOHIDRATOS CONSUMIDA EN UN DÍA, ENTRE LA 
RECOMENDANCIÓN PARA LA POBLACIÓN COLOMBIANA
LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "SOBREADECUACIÓN DE CARBOHIDRATOS**" 
SEGÚN ESTADO NUTRICIONAL, 2009 (N=87)
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GRÁFICO LUSATECH-468
GRÁFICO LUSATECH-469
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FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) ÍNDICE DE PROTECCIÓN = % ESPERADO - % OBSERVADO
(**)  PORCENTAJE QUE RESULTA DE DIVIDIR LA CANTIDAD DE CARBOHIDRATOS CONSUMIDA EN UN DÍA, ENTRE LA 
RECOMENDANCIÓN PARA LA POBLACIÓN COLOMBIANA
LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "SUBADECUACIÓN DE CARBOHIDRATOS" 
SEGÚN ESTADO NUTRICIONAL, 2009 (N=87)
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FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) ÍNDICE DE PROTECCIÓN = % ESPERADO - % OBSERVADO
(**) CONSUMO DIARIO DE CALCIO INFERIOR AL 69% DEL ESTABLECIDO PARA LA POBLACIÓN COLOMBIANA (800 mg)
LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "INGESTA DE CALCIO INFERIOR A 552,5 MILIGRAMOS/DÍA**" 
SEGÚN ESTADO NUTRICIONAL, 2009 (N=87)
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FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) ÍNDICE DE PROTECCIÓN = % ESPERADO - % OBSERVADO
(**) MOVIMIENTO CORPORAL QUE AUMENTA LA RESPIRACIÓN DEL SUJETO MUCHO MÁS DE LO NORMAL
LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "REALIZACIÓN DE ACTIVIDAD FÍSICA VIGOROSA** EN EL TRABAJO" 
SEGÚN ÁREA, 2009 (N=115)
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FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) ÍNDICE DE PROTECCIÓN = % ESPERADO - % OBSERVADO
(**) MOVIMIENTO CORPORAL QUE AUMENTA LA RESPIRACIÓN DEL SUJETO MUCHO MÁS DE LO NORMAL
LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "REALIZACIÓN DE ACTIVIDAD FÍSICA VIGOROSA** EN EL TRABAJO" 
SEGÚN CARGO, 2009 (N=115)
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(**) POR MÁS DE DIEZ MINUTOS SEGUIDOS
LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "ACCIÓN DE CAMINAR** EN EL DESARROLLO DEL TRABAJO" 
SEGÚN ESTADO NUTRICIONAL, 2009 (N=100)
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LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "TRABAJADORES MAYORES A 40 AÑOS " 
SEGÚN ESTADO NUTRICIONAL, 2009 (N=100)
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LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "TRABAJADORES DE 30 AÑOS O MENOS " 
SEGÚN ESTADO NUTRICIONAL, 2009 (N=100)
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LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "HOGARES CONFORMADOS POR MÁS DE TRES PERSONAS " 
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LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "TRABAJADORES DE 30 AÑOS O MENOS" 
SEGÚN ÍNDICE DE MASA CORPORAL, 2009 (N=114)
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LUSATECH S.A.
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LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "TRABAJADORES MAYORES DE 40 AÑOS" 
SEGÚN ÍNDICE DE MASA CORPORAL, 2009 (N=114) 
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LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "ESPACIO DE TRABAJO DEFICIENTE"
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LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "DISTRIBUCIÓN DE PUESTOS DE TRABAJO DEFICIENTE" 
SEGÚN ÍNDICE DE MASA CORPORAL, 2009 (N=114) 
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LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "ATENCIÓN AL MISMO TIEMPO A VARIAS FUENTES"
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LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "EL TRABAJADOR NO PUEDE ESTABLECER SU HORARIO O RITMO DE TRABAJO" 
SEGÚN ÍNDICE DE MASA CORPORAL, 2009 (N=114) 
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LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "TRABAJAR HORAS ADICIONALES"
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LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "RESPONDER POR VARIAS TAREAS A LA VEZ" 
SEGÚN ÍNDICE DE MASA CORPORAL, 2009 (N=114) 
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LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "CALIFICACIÓN NEGATIVA DEL TRABAJO" 
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LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "RECIBIR BURLAS Y BROMAS POR PARTE DE LOS COMPAÑEROS" 
SEGÚN ÍNDICE DE MASA CORPORAL, 2009 (N=114) 
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LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "ATMÓSFERA POCO PLACENTERA EN EL LUGAR DE TRABAJO " 
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LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "MURMURACIONES Y CHISMES EN EL LUGAR DE TRABAJO" 
SEGÚN ÍNDICE DE MASA CORPORAL, 2009 (N=114) 
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LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "CONFLICTOS FRECUENTES CON LOS COMPAÑEROS DE TRABAJO " 
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LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "EL JEFE NO PRESTA ATENCIÓN A LO QUE DICE EL TRABAJADOR " 
SEGÚN ÍNDICE DE MASA CORPORAL, 2009 (N=114) 
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LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "CAMINAR COMO PARTE DEL TRABAJO " 
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LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "LAGRIMACIÓN" 
SEGÚN ÍNDICE DE MASA CORPORAL, 2009 (N=114) 
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LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "AUMENTO DE PESO " 
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LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "DIFICULTAD O ARDOR AL ORINAR" 
SEGÚN ÍNDICE DE MASA CORPORAL, 2009 (N=114) 
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LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "NO CONTAR CON NADIE CUANDO SE TIENE PROBLEMAS DE DINERO" 
SEGÚN ÍNDICE DE MASA CORPORAL, 2009 (N=114) 
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LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "OBSERVARSE FLACO" 
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(**) YUCA Y ARRACACHA
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LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "FRECUENCIA DE CONSUMO  SEMANAL DE HAMBURGUESA**" 
SEGÚN ÍNDICE DE MASA CORPORAL, 2009 (N=114) 
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LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "PESO BAJO**" 
SEGÚN ÍNDICE DE MASA CORPORAL, 2009 (N=100) 
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LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "AUMENTO DE PESO EN EL ÚLTIMO AÑO" 
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LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "DISMINUCIÓN DE PESO EN EL ÚLTIMO AÑO" 
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(**) RESERVORIO ENERGÉTICO DEL ORGANISMO
LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "RESERVA DE MASA GRASA** ALTA" 
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(**) RESERVORIO ENERGÉTICO DEL ORGANISMO
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FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) ÍNDICE DE PROTECCIÓN = % ESPERADO - % OBSERVADO
(**) CANTIDAD TOTAL DE AGUA EN EL CUERPO
LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "AGUA CORPORAL TOTAL** ALTA" 
SEGÚN ÍNDICE DE MASA CORPORAL, 2009 (N=100) 
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FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) ÍNDICE DE PROTECCIÓN = % ESPERADO - % OBSERVADO
(**) CANTIDAD TOTAL DE AGUA EN EL CUERPO
LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "AGUA CORPORAL TOTAL** BAJA" 
SEGÚN ÍNDICE DE MASA CORPORAL, 2009 (N=100) 
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FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) ÍNDICE DE PROTECCIÓN = % ESPERADO - % OBSERVADO
(**) AGUA QUE SE ENCUENTRA AFUERA DE LAS CELULAS Y EQUIVALE AL 20% DE LA TOTAL
LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "AGUA CORPORAL EXTRACELULAR** ALTA" 
SEGÚN ÍNDICE DE MASA CORPORAL, 2009 (N=100) 
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FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) ÍNDICE DE PROTECCIÓN = % ESPERADO - % OBSERVADO
(**) AGUA QUE SE ENCUENTRA AFUERA DE LAS CELULAS Y EQUIVALE AL 20% DE LA TOTAL
LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "AGUA CORPORAL EXTRACELULAR** BAJA" 
SEGÚN ÍNDICE DE MASA CORPORAL, 2009 (N=100) 
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GRÁFICO LUSATECH-515
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FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) ÍNDICE DE PROTECCIÓN = % ESPERADO - % OBSERVADO
(**) AGUA QUE SE ENCUENTRA DENTRO DE LAS CELULAS Y EQUIVALE AL 55% DE LA TOTAL
LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "AGUA CORPORAL INTRACELULAR ** ALTA" 
SEGÚN ÍNDICE DE MASA CORPORAL, 2009 (N=100) 
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FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) ÍNDICE DE PROTECCIÓN = % ESPERADO - % OBSERVADO
(**) AGUA QUE SE ENCUENTRA DENTRO DE LAS CELULAS Y EQUIVALE AL 55% DE LA TOTAL
LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "AGUA CORPORAL INTRACELULAR** BAJA" 
SEGÚN ÍNDICE DE MASA CORPORAL, 2009 (N=100) 
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GRÁFICO LUSATECH-517
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FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) ÍNDICE DE PROTECCIÓN = % ESPERADO - % OBSERVADO
(**) ENERGÍA DIARIA QUE REQUIERE UN INDIVIDUO EN REPOSO PARA MANTENER LAS FUNCIONES VITALES
LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "TASA METABÓLICA BASAL** INFERIOR A 1950 CALORÍAS"
SEGÚN ÍNDICE DE MASA CORPORAL, 2009 (N=100) 
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FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) ÍNDICE DE PROTECCIÓN = % ESPERADO - % OBSERVADO
(**) CANTIDAD DE ENERGÍA QUE UN INDIVIDUO GASTA EN UN DÍA 
LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "GASTO ENERGÉTICO TOTAL** INFERIOR A 2735 CALORÍAS"
SEGÚN ÍNDICE DE MASA CORPORAL, 2009 (N=100) 
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FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) ÍNDICE DE PROTECCIÓN = % ESPERADO - % OBSERVADO
(**) CIRCUNFERENCIA ABDOMINAL MAYOR A 90 Y 80 CENTÍMETROS EN HOMBRES Y MUJERES RESPECTIVAMENTE, SEGÚN 
PUNTOS DE CORTE ESTABLECIDOS POR LA OMS
LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "OBESIDAD ABDOMINAL**"
SEGÚN ÍNDICE DE MASA CORPORAL, 2009 (N=114) 
‐30 ‐20 ‐10 0 10 20 30 40
NORMAL
BAJO PESO LEVE
OBESIDAD
SOBREPESO
IDP
ÁREA DE RIESGO
ÍNDICE DE PROTECCIÓN
ÁREA DE PROTECCIÓN
FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) ÍNDICE DE PROTECCIÓN = % ESPERADO - % OBSERVADO
(**) COMPOSICIÓN CORPORAL Y ESTADO DE HIDRATACIÓN, COMPONENTE DE LA ESCALA DE ESTADO NUTRICIONAL
NUTRICIONAL CREADA POR LA INVESTIGADORA
LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "COMPONENTE BIOLÓGICO** DEFICIENTE"
SEGÚN ÍNDICE DE MASA CORPORAL, 2009 (N=100) 
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GRÁFICO LUSATECH-521
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FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) ÍNDICE DE PROTECCIÓN = % ESPERADO - % OBSERVADO
(**) COMPOSICIÓN CORPORAL Y ESTADO DE HIDRATACIÓN, COMPONENTE DE LA ESCALA DE ESTADO NUTRICIONAL  
NUTRICIONAL CREADA POR LA INVESTIGADORA
LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "COMPONENTE BIOLÓGICO** ACEPTABLE"
SEGÚN ÍNDICE DE MASA CORPORAL, 2009 (N=100) 
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FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) ÍNDICE DE PROTECCIÓN = % ESPERADO - % OBSERVADO
(**) EVALUACIÓN CLÍNICA: (1) SIGNOS Y SINTOMAS Y (2) ANTECEDENTES PATOLÓGICOS, QUIRÚRGICOS Y 
FARMACOLÓGICOS; COMPONENTE DE LA ESCALA DE ESTADO NUTRICIONAL  NUTRICIONAL CREADA POR LA 
INVESTIGADORA
LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "COMPONENTE CLÍNICO** DEFICIENTE"
SEGÚN ÍNDICE DE MASA CORPORAL, 2009 (N=100) 
Página 525
GRÁFICO LUSATECH-522
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FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) ÍNDICE DE PROTECCIÓN = % ESPERADO - % OBSERVADO
(**) EVALUACIÓN CLÍNICA: (1) SIGNOS Y SINTOMAS Y (2) ANTECEDENTES PATOLÓGICOS, QUIRÚRGICOS Y 
FARMACOLÓGICOS; COMPONENTE DE LA ESCALA DE ESTADO NUTRICIONAL  NUTRICIONAL CREADA POR LA 
INVESTIGADORA
LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "COMPONENTE CLÍNICO** ACEPTABLE"
SEGÚN ÍNDICE DE MASA CORPORAL, 2009 (N=100) 
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FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) ÍNDICE DE PROTECCIÓN = % ESPERADO - % OBSERVADO
(**) PORCENTAJE QUE RESULTA DE DIVIDIR LA CANTIDAD DE CARBOHIDRATOS CONSUMIDA EN 
UN DÍA, ENTRE LA RECOMENDANCIÓN PARA LA POBLACIÓN COLOMBIANA
LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "SUBADECUACIÓN DE CARBOHIDRATOS**"
SEGÚN ÍNDICE DE MASA CORPORAL, 2009 (N=99) 
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GRÁFICO LUSATECH-525
GRÁFICO LUSATECH-524
‐6 ‐4 ‐2 0 2 4 6 8
NORMAL
BAJO PESO LEVE
OBESIDAD
SOBREPESO
IDP
ÁREA DE RIESGO
ÍNDICE DE PROTECCIÓN
ÁREA DE PROTECCIÓN
FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) ÍNDICE DE PROTECCIÓN = % ESPERADO - % OBSERVADO
(**) RECOMENDACIÓN DE CONSUMO DIARIO DE CALCIO INFERIOR AL 69% DEL ESTABLECIDO PARA LA POBLACIÓN 
COLOMBIANA (800 mg)
LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "INGESTA DE CALCIO** INFERIOR A 552,5 MILIGRAMOS/DÍA**" 
SEGÚN ÍNDICE DE MASA CORPORAL, 2009 (N=99) 
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FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) ÍNDICE DE PROTECCIÓN = % ESPERADO - % OBSERVADO
LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "PAGAR RECIBOS Y FACTURAS"
SEGÚN ÍNDICE DE MASA CORPORAL, 2009 (N=114) 
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GRÁFICO LUSATECH-526
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FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) ÍNDICE DE PROTECCIÓN = % ESPERADO - % OBSERVADO
(**) PORCENTAJE QUE RESULTA DE DIVIDIR LA CANTIDAD DE CARBOHIDRATOS CONSUMIDA EN  UN DÍA, ENTRE LA 
RECOMENDACIÓN PARA LA POBLACIÓN COLOMBIANA
LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "SOBREADECUACIÓN DE CARBOHIDRATOS**"
SEGÚN ÍNDICE DE MASA CORPORAL, 2009 (N=99) 
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FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) ÍNDICE DE PROTECCIÓN = % ESPERADO - % OBSERVADO
LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "DEPENDENCIA ECONÓMICA DE MÁS DE TRES PERSONAS" 
SEGÚN EDAD, 2009 (N=115)
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FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) ÍNDICE DE PROTECCIÓN = % ESPERADO - % OBSERVADO
LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "TRANSPORTE EN MOTO DE LA CASA AL TRABAJO" 
SEGÚN ESTADO NUTRICIONAL, 2009 (N=100)
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FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) ÍNDICE DE PROTECCIÓN = % ESPERADO - % OBSERVADO
LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "NO SALIR DIRECTAMENTE DEL TRABAJO A LA CASA" 
SEGÚN ESTADO NUTRICIONAL, 2009 (N=100)
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FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) ÍNDICE DE PROTECCIÓN = % ESPERADO - % OBSERVADO
LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "TRATAR DE BAJAR DE PESO" 
SEGÚN ÍNDICE DE MASA CORPORAL, 2009 (N=114) 
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FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) ÍNDICE DE PROTECCIÓN = % ESPERADO - % OBSERVADO
LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "IR AL MÉDICO" 
SEGÚN ESTADO NUTRICIONAL, 2009 (N=100)
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FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) ÍNDICE DE PROTECCIÓN = % ESPERADO - % OBSERVADO
LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "ASISTIR A A CEREMONIAS O ACTIVIDADES RELIGIOSAS " 
SEGÚN ESTADO NUTRICIONAL, 2009 (N=100)
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FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) ÍNDICE DE PROTECCIÓN = % ESPERADO - % OBSERVADO
LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "LAVAR Y PLANCHAR LA ROPA" 
SEGÚN ESTADO NUTRICIONAL, 2009 (N=100)
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FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) ÍNDICE DE PROTECCIÓN = % ESPERADO - % OBSERVADO
LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "HACER EL MERCADO" 
SEGÚN ESTADO NUTRICIONAL, 2009 (N=100)
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FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) ÍNDICE DE PROTECCIÓN = % ESPERADO - % OBSERVADO
LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "PAGAR RECIBOS Y FACTURAS" 
SEGÚN ESTADO NUTRICIONAL, 2009 (N=100)
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FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO-JUNIO, 2009
(*) ÍNDICE DE PROTECCIÓN = % ESPERADO - % OBSERVADO
LUSATECH S.A.
IDP(*) DE "CUIDAR MASCOTAS" 
SEGÚN ESTADO NUTRICIONAL, 2009 (N=100)
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TABLAS LUSATECH, S.A. 
 2009-2010  
 
 
 
 
 
Página 534
CARGA LABORAL SOLDADOR‐
AUXILIARES
OFICIOS VARIOS‐
AUXILIARES DE PATIO
ADMINISTRATIVOS INSPECTOR‐
METROLÓGO‐
TÉCNICOS 
MECÁNICOS‐
AUXILIARES
TORNERO‐
FRESADOR‐
AUXILIARES
ALMACENISTA‐
HERRAMIENTERO‐
AUXILIARES
OTROS 
CARGOS
Pisos
Zonas verdes y de 
descanso
Temperatura
Ventilación
Espacio de trabajo
Distribución de puestos 
de trabajo en el área
Distancia espacial con 
respecto a otros 
Herramientas, equipos e 
instrumentos
Servicio de enfermería
CARGA LABORAL ALMACÉN ENSAMBLE SOLDADURA INSPECCIÓN Y 
METROLOGÍA
ADMINISTRATIVA MECANIZADOS AGUA
Atención simultánea a varias 
fuentes
Planeación y resolución de 
problemas
Manejo de bases de datos y 
grandes cuotas de 
información
Manejo de información de alta 
responsabilidad
Gravedad de cometer un 
pequeño error
Supervisión diaria del trabajo
No establecer su propio 
horario o ritmo de trabajo 
Manejo de herramientas, 
materiales o insumos de 
mucho cuidado
Manipulación de objetos 
pequeños
FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO‐JUNIO, 2009
TABLA LUSATECH‐002
FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO‐JUNIO, 2009
LUSATECH S.A.
PERFIL DE RIESGO POR ALTA CARGA DE TRABAJO
TABLA LUSATECH‐001
SEGÚN ÁREA LABORAL, ENERO 2009 ‐ ABRIL 2010
PERFIL DE RIESGO DE CONDICIONES INTRALABORALES DEFICIENTES 
LUSATECH S.A.
SEGÚN CARGO ACTUAL, ENERO 2009 ‐ ABRIL 2010
Página 535
CARGA LABORAL MECÁNICOS‐
AUXILIARES
ALMACENISTA‐
HERRAMIENTERO‐
AUXILIARES
ADMINISTRATIVOS INSPECCIÓN Y 
METROLOGÍA
SOLDADOR‐
AUXILIARES
TORNERO‐
FRESADOR‐
AUXILIARES
PERSONAL DE 
EQUIPO DE AGUA
OTROS 
CARGOS
OFICIOS 
VARIOS‐
AUXILIAR
Atención simultánea a varias 
fuentes
Planeación y resolución de 
problemas
Manejo de bases de datos y 
grandes cuotas de 
información
Memorización constante de 
datos o información
Manejo de información de alta 
responsabilidad
Gravedad de cometer un 
pequeño error
Supervisión diaria del trabajo
No establecer su propio 
horario o ritmo de trabajo 
Manejo de herramientas, 
materiales o insumos de 
mucho cuidado
Manipulación de objetos 
pequeños
Demasiado trabajo para 
hacerlo bien
Resolución frecuente de 
problemas
La cantidad de trabajo que los 
demás esperan es muy alta
Responder por varias tareas 
difíciles a la vez 
FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO‐JUNIO, 2009
CARGA LABORAL ALMACENISTA‐
HERRAMIENTERO‐
AUXILIARES
ADMINISTRATIVOS INSPECCIÓN Y 
METROLOGÍA
TORNERO‐FRESADOR‐
AUXILIARES
MECÁNICOS‐
AUXILIARES
OFICIOS VARIOS‐
AUXILIARES
Realización de transacciones 
bancarias
Navegación en internet 
Asistencia a salón de belleza, 
Asistencia al médico
Visita a museos 
Asistir a clases o hacer 
trabajos académicos
FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO‐JUNIO, 2009
TABLA LUSATECH‐003
LUSATECH S.A.
PERFIL DE MANEJO DE TIEMPO 
SEGÚN CARGO ACTUAL, ENERO 2009 ‐ ABRIL 2010
TABLA LUSATECH‐004
SEGÚN CARGO ACTUAL, ENERO 2009 ‐ ABRIL 2010
LUSATECH S.A.
PERFIL DE RIESGO POR ALTA CARGA DE TRABAJO
Página 536
No FAMILIA DE LAS VARIABLES VARIABLE ATRIBUTO ESTADO 
NUTRICIONAL 
30 años o menos Aceptable
>30 -<= 40 años Deficiente
>40 años Deficiente
2 Clima de trabajo Deficiente
3 Satisfacción laboral Aceptable y 
óptimo
4 Actividad físicaintralaboral
Deficiente
5 Autorreporte de síntomas Aceptable
6 Soporte social Óptimo yDeficiente
Deficiente
Óptimo y 
Aceptable 
Deficiente
Aceptable
Deficiente
 Aceptable y 
Óptimo 
Deficiente
Deficiente
Deficiente
Deficiente
Deficiente
Deficiente
Aceptable
Aceptable y 
Óptimo 
Deficiente
Aceptable
Deficiente
Aceptable
Deficiente
Deficiente
Deficiente
Aceptable
Deficiente
Deficiente
Deficiente
Deficiente y 
óptimo
FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO‐JUNIO, 2009
Sobrepeso y Obesidad
Normal 
Sobrepeso y Obesidad
Sobrepeso y Obesidad
Componente clínico aceptable
Ingesta dietaria
Sobreadecuación de carbohidratos 
Ingesta de calcio inferior a 552,5 mg/día
9
TABLA LUSATECH‐005
ÍNDICE DE MASA CORPORAL (IMC)
Normal y Bajo Peso Leve
Sobrepeso y Obesidad
Sobrepeso y Obesidad
Sobrepeso y Obesidad
Normal 
Normal y Bajo Peso Leve
Normal y Bajo Peso Leve
Sobrepeso y Obesidad
Normal y Bajo Peso Leve
Sobrepeso y Obesidad
Sobrepeso y Obesidad
Normal y Bajo Peso Leve
Sobrepeso y Obesidad
Sobrepeso y Obesidad
Normal y Bajo Peso Leve
Sobrepeso y Obesidad
Normal
Sobrepeso
Normal y Bajo Peso Leve
Sobrepeso
Normal y Bajo Peso Leve
Sobrepeso
Sobrepeso y Obesidad
Sobrepeso
Normal
1 Información socio-demográfica
6
Componente biológico aceptables
Componente clínico deficiente
Alta reserva de Masa Grasa
Baja reserva de Masa Grasa
Peso Magro seco alto
Peso Magro seco bajo
Agua Corporal Total alta
Aumento de peso en el último año
Disminución de peso en el último año
Bajo Peso Leve según Índice de Masa 
Corporal
Sobrepeso según Índice de Masa 
Corporal
Obesidad según Índice de Masa Corporal
Caminar por lo menos durante diez
minutos seguidos como parte del trabajo
Lagrimación
8
Agua Intracelular Corporal baja
Agua Extracelular Corporal alta
Agua Extracelular Corporal baja
Obesidad abdominal
Componentes de Escala
de Estado Nutricional
Componente biológico deficiente
Agua Corporal Total baja
Agua Intracelular Corporal alta
LUSATECH S.A.
COMPARACIÓN ENTRE LOS RESULTADOS DE LAS VARIABLES:  ESCALA DE ESTADO NUTRICIONAL (EEN) E ÍNDICE DE MASA CORPORAL (IMC)
ENERO 2009 ‐ ABRIL 2010
7
Apoyo social recibido cuando se tienen
problemas de dinero
Autopercepción corporal
Percepción corporal: gordo
Percepción corporal: delgado
Composición corporal
Peso alto
Peso bajo
Sobrepeso y Obesidad
Normal y Bajo Peso Leve
Edad del trabajador
Calificación negativa del trabajo y 
desempeño
El jefe no presta atención a lo que dice el 
trabajador
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No DE CARGO GRUPO No DE CARGO GRUPO
FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO‐JUNIO, 2009
(**) BAJO LOS LINEAMIENTOS ESTABLECIDOS EN LA DESCRPCIÓN DE CARGOS Y LA ASESORÍA DEL GRUPO DE HSEQ
Servicios generales
Auxiliar de patio de ensamble
Inspector ensayo no 
Almacenista
Operador de mantenimiento
Tornero-
Fresador-
Auxiliares
Inspector -
Metrólogo- 
Técnicos- 
Auxiliares
Mecánico-
Auxiliares
Almacenista-
Herramientero-
Auxiliares
Oficios Varios-
Auxiliares de 
Patio
Otros Cargos
Administrador de finca
Agricultor
Chanaleria
Mesero
Técnico automatriz
Pintor
Electricista
Auxiliar electricista
Maquinista
Operador de máquinas
Auxiliar de almacén
Herramientero
8
Oficios Varios
Jefe de planeación
Jefe de equipo
Supervisor de materiales
Supervisor de soldadura y mecánica
Programador de mantenimiento
3 Administrativo
6
7
9
Jefe de HSEQ
Jefe de soldadura
Jefe de Metrología e  Instrumentista
Jefe supervisor Mecanizados
Jefe de Almacenes, inventarios y activos
Asistente Administrativa
Jefe de calidad
Ingeniería de mejoramiento continuo
Jefe de ensamble
Enfermera
Ingeniero de operaciones
Ingeniero HSEQ
Conductor
TABLA LUSATECH‐006
1
2
Operador 
Manejador de 
Equipos de agua
Soldador-Auxiliares
4
Auxiliar gestión humana
Administradora
Director de proyecto LATCO
Analista de planeación
Director de logística
Asistente de operación de agua
Digitadora de planeación
Asistente de contabilidad
Tornero
Fresador
Auxiliar de patio de soldadura
Aauxiliar de patio 
Auxiliar de mecánica
Mecánico Hidraúlico
Mecánico
Mecánico I
Conductor de tractomula
Operador de Montacarga
Coordinador de mantenimiento. Equipos agua
Control de calidad
Superintendente
Soldador II
Asistente de compras
LUSATECH S.A.
REAGRUPACIÓN DE CARGOS LABORALES*
ENERO 2009 ‐ ABRIL 2010
CARGO CARGO
Auxiliar de torno
Auxiliar de soldadura
Soldador
Soldador I
Mecánico de tornos
Tornero en entrenamiento
5
Auxiliar de inspección
Instrumentista
Metrólogo -instrumentista
Técnico inspección nivel II
Inspector de Calidad
Auxiliar contable
Cuñero
Encuellador
Ayudante cuñero
Operadores de equipo de agua
Supervisor de campo de agua
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GRUPO PUNTAJE PUNTAJE TOTAL
7
7
6
8
10
10
5
7
7
1
1
1
2,5
2,5
2,5
2,5
5
2
1
1
1
1
4
SEGURIDAD 
ALIMENTARIA
5 5
TOTAL 100 100
FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO‐JUNIO, 2009
(**) ESCALA UTILIZADA PARA EVALUAR EL ESTADO NUTRICIONAL CREADA POR LA INVESTIGADORA
BAJO % ALTO% BAJO % ALTO%
18-30 12 18 20 26
31-40 13 19 21 27
41-50 14 20 22 28
51-60 16 20 22 30
61 + 17 21 22 31
FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO‐JUNIO, 2009
(**) ESCALA  UTILIZADA PARA LA DETERMINACIÓN DE GRASA EN EL BIOIMPEDANCIÓMETRO  BODYSTAT QUADSCAN 4000. 
Seguridad alimentaria
EDAD HOMBRE MUJER
SUBGRUPO
Recordatorio de 24 horas
Cumplimiento de número de porciones 
consumidas según Recomendación 
establecida en las Guías Alimentarias
Prácticas y estilos de vida
Índice de Masa Corporal (IMC)
Masa Grasa
Masa Muscular
Peso Magro Seco
Masa Celular Corporal
INGESTA DIETARIA
COMPOSICIÓN                  
CORPORAL
MÉTODOS 
BIOQUÍMICOS
EVALUACIÓN CLÍNICA
EVALUACIÓN 
PSICOLÓGICA
20
50
10
10
5
Circunferencia de Cintura
Agua corporal total 
Agua Intracelular Corporal 
Agua Extracelular Corporal 
Colesterol total
Colesterol LDL
Colesterol HDL
Glicemia
Signos y Síntomas
Enfermedad clínica 
Antecedente de enfermedad familiar
Antecedentes quirúrgicos
Antecedentes hospitalarios
Autopercepción de peso corporal
Conducta de riesgo asociadas
LUSATECH S.A.
PORCENTAJE DE GRASA** PARA  POBLACIÓN SANA EMPLEANDO EN LOS PROGRAMAS DE SOFTWARE QUADSCAN 4000 
ENERO 2009 ‐ ABRIL 2010
TABLA LUSATECH‐008
TABLA LUSATECH‐007
ENERO 2009 ‐ ABRIL 2010
LUSATECH S.A.
COMPONENTES DE LA ESCALA DE ESTADO NUTRICIONAL**
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Nutriente Indicando ingesta reducida
Proteína  Urea urinaria
Tiamina Tiamina urinaria
Riboflavina Riboflavina urinaria
Piridoxina Ácido 4‐pridóxico urinario
Nicotinamida
N‐metilnicotinamida y 2 
piridona urinarias
Ácido fólico Folato plasmático
Vitamina B12 Vitamina B12 plasmática
Ácido ascórbico  Ácido ascórbico plasmático
Vitamina D 25‐hidroxicolecalciferol 
plasmático
Vitamina E Tocoferol plamático
Vitamina K
Vitamina A
Sodio Sodio urinario
Potasio
Hierro
Siderina, capacidad de 
fijación del hierro total 
(TIBC), porcentaje de 
saturación, ferritina
Fósforo Folatoinorgánico sérico
Calcio
Calcio iónico (solo en 
circunstancias extremas)
Magnesio
Magnesio eritrocitario o en 
sangre total                              
Magnesio urinario                    
Magnesio leucocitario 
Cinc 
Cinc sérico                                
Cinc eritrocitario                      
Cinc leucocitario 
Selenio  Selenio en sangre total o 
eritrocitaria
FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO‐JUNIO, 2009
(**) SERRA L. (2006). NUTRICIÓN Y SALUD PÚBLICA: MÉTODOS, BASES CIENTÍFICAS Y APLICACIONES. (ED.), ELSEVIER MASSON, S.A.  (P. 127). BARCELONA, ESPAÑA.
Potasio plasmático
Citograma de sangre periférica a  
Calcio plasmático 1,25 (OH)2 D3
Indicando función alterada (FA) o depleción 
celular (DC)
Balance de nitrógeno Creatinina
urinaria Albumina, transferrina,
prealbumina y proteína transportadora o
retinol sérica.
Transcelotasa eritrocitaria y efecto PPT (FA)
Tiamina en eritrocitos (DC)
Gluatation reductasa eritrocitaria y defecto
FAD
LUSATECH S.A.
MÉTODOS BIOQUÍMICOS** DE EVALUACIÓN DEL ESTADO NUTRICIONAL
ENERO 2009 ‐ ABRIL 2010
TABLA LUSATECH‐009
Retención neta de magnesio tras sobrecarga
Fosfatasa alcalina Carboxipeptidasa
Prueba de pérdida de sensibilidad al gusto
Actividad de la glutación peroxidasa en plaquetas o
eritrocitos
Morfología de médula ósea  y  Hierro teñible
Magnesio muscular
Cinc en cabello
Prueba oral de tolerancia al cinc
Selenio en cabello y uñas
Protrombina plasmática (FA)
retnol plasmático (DC) Caroteno
plasmático (DC)
Sodio plasmático
Citograma de sangre periférica (FA)a Ácido
metilmalónico tras carga de valina (FA)
Ácido ascórbico en leucocitos (DC)
Fosfatasa alcalina plasmática (FA)
Hemólisis de glóbulos rojos con H2O2 in vitro
(FA)
Prueba de Schilling      Morfología de médula ósea
Ácido ascórbico urinario
Calcio y fosfato inorgánicos plasmáticos
Piridoxal 5' ‐fosfato plasmático (DC)
Transaminasas eritrocitarias y efecto PP (FA)
NAD en eritrocitos (DC)
Folato eritrocitario (DC) Homocisteína
plasmática (FA) Citograma de sangre
periférica (FA)a
Triptófano plasmático libre en ayunas
FIGLU urinario tras carga de histidina Morfología de
médula ósea
Métodos suplementarios
Aminoácidos plamáticos en ayunas
Piruvato y lactatos plamáticos
Riboflavina eritrocitaria
Ácido xanturénico tras carga de triptófano
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LUSATECH S.A.
SIGNOS CLÍNICOS Y SU PROBABLE RELACIÓN CON DEFICIENCIAS NUTRICIONALES**
ENERO 2009 ‐ ABRIL 2010
Grupo 3 c
Signos clínicos Deficiencia 
nutricional muy 
probable
Signos clínicos Deficiencia 
nutricional posible 
Signos clínicos 
ajenos a la 
nutrición
Deslustrado  E, Proteina Alopecia
Ralo E,Proteina
Decoloración 
artificial por
agentes químicos 
Lacio (individuos negros) E,Proteina
Despigmentados E, Proteina
Franjeado (signos bandera) E,Proteina
Fácil desprendimiento E, Proteina
Escaso
E, Proteina, hierro, 
zinc
Despigmentación difusa E, Proteina, hierro Pigmentación malar y 
supraorbital
Niacina Acné vulgar
Seborrea nasolabial B2, B6, niacina Acné rosáceo
Facies lunar Proteina Cloasma
Palidez conjuntival Hierro Hemeralopía A Conjuntivitis 
folicular
Manchas de Bitot A Inyección conjuntival B2 Blefaritis
Xerosis conjuntival A Pigmentación escleral y 
conjuntiva
B2 Pinguécula
Xerosis corneal A Vasculación corneal B2 Pterigión
Queratomalacia S Inyección circuncorneal B2 Pannus
Palpebritis angular B2, niacina Cicatrices y opacidades 
corneales
Malnutrición
Estomatitis angular B2, B6, niacina Despigmentación 
crónica
Cicatrices angulares B2, B6, niacina Grietas
Queilosis B2, niacina
Edema Niacina Papilas hipertróficas e 
hiperémicas
Niacina
Lengua magenta B2 Fisuras Niacina Úlcera aftosa
Papilas filiformes atróficas B2, niacina, folato Lengua geográfica
Glositis B12, hierro Leucoplasia
B2, niacina, folato lengua pigmentada
B12, hierro
Esmalte moteado Exceso de flúor en 
agua bebida Caries 
Alta ingesta  y 
azúcares 
Atrición Deficienciade 
fluoruros
Maloclusión
Hipoplasia de esmalte Dieta coriácea
Erosión de esmalte
Encías
Esponjas, hemorrágicas C Recesión Piorrea
FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO‐JUNIO, 2009
(**) SERRA L. (2006). NUTRICIÓN Y SALUD PÚBLICA: MÉTODOS, BASES CIENTÍFICAS Y APLICACIONES. (ED.), ELSEVIER MASSON, S.A.  (P. 127). BARCELONA, ESPAÑA.
TABLA LUSATECH‐010 
Grupo 1 a Grupo 2 b
Cabello
Cara
Ojos
Labios
Lengua
Dientes
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LUSATECH S.A.
SIGNOS CLÍNICOS Y SU PROBABLE RELACIÓN CON DEFICIENCIAS NUTRICIONALES**
ENERO 2009 ‐ ABRIL 2010
Grupo 3 c
Signos clínicos Deficiencia 
nutricional muy 
probable
Signos clínicos Deficiencia 
nutricional posible 
Signos clínicos 
ajenos a la 
nutrición
Agrandamiento tiroideo Yodo Ginecomastia Ayuno,  Agrandamiento 
Agrandamiento de parótida Proteina
A, kwashiorkor Dermatosis en mosaico A, ácidos grasos  Ictiosis
Erupciones 
Miliaria
A, Ácidos grasos 
esenciales
Engrosamiento y 
pigmentación en
Niacina Epidermofitosis
Quemadura solar
Oncocerciasis
Tipo 2 C Lesiones intertriginosas Obesidad
Petequias y equimosis C, K
Dermatosis pelagrosa Niacina, triptófano
Dermatosis exfoliativa E, Proteina, B2, 
Dermatitis vulvar o escrotal B2
Coiloniquia Hierro quebradizas con  Malnutrición
Edema Proteina, B1
Grasa subcutánea disminuída Malnutrición 
energeticoproteica
Pérdida de masa muscular Malnutrición 
proteicocalórica
Escápula alada D Tórax en embudo
Craneotabes D
protuberancias frontales y  D
Agrandamiento epifisiario D, C
Rosario condrocostal D, calcio
Fontanera anterior abierta D
Genu valgo D, calcio
Osteomalacia
Deformidades toráccicas (p. 
ej., "pecho de pichón) D
Hemorragias 
(musculoesquelética)
D
Hepatomegalia Malnutrición proteica Esplenomegalia
Alteración psicomotora 
(apaía)
B1 Fondo de ojo 
(hemorragias)
Hierro
Confusión e irritabilidad B1, Proteina
Pérdida de sensibilidad B1
Debilidad motora B1
Pérdida del sentido de 
posición
B1, B12
Pérdida del sentido de 
vibración
B1, B12
Pérdida del reflejo tendinoso 
(tobillo, rodilla) B1, B12
Cardiomegalia B1, hierro Presión sanguínea 
elevada
Diversas (sodio, 
obesidad, etc.)
Taquicardia B1, hierro
FUENTE: ENTREVISTA INDIVIDUAL; MAYO‐JUNIO, 2009
(**) SERRA L. (2006). NUTRICIÓN Y SALUD PÚBLICA: MÉTODOS, BASES CIENTÍFICAS Y APLICACIONES. (ED.), ELSEVIER MASSON, S.A.  (P. 127). BARCELONA, ESPAÑA.
Hiperqueratosis folicular
Tipo 1
Glándulas
Xerosis 
Piel
TABLA LUSATECH‐010 
Uñas
Tejido subcutáneo
Sistema muscular y esquelético
Sistema gastrointestinal
Sistema cardiovascular
Sistema nervioso
Grupo 1 a Grupo 2 b
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